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UN EXTRAIT DE LA HidāyA D’ABŉ BAKR ALīBĀQILLĀNČ :
LE KiTāBġAT‑TAWALLUd, 
réfutation de la thèse mu‘tazilite de la génération des actes
Daniel GIMARET
Directeur d’études émérite (EPHE)
PREMIÈRE PARTIE : LA HidāyA, SON INTÉRÊT, SON CONTENU
I. La Hidāya, uLtime ouvrage de Bāqillānī et sans doute Le pLus important
Lorsqu’il s’agit d’évoquer l’œuvre proprement théologique 1 de BāqŪllānčĪ on songe 
aussitôt, et presque exclusivement, au Tamhīd, objet de deux éditions successives 2, et de 
faŪtĪ de tous les ouvrages conservés du Qāḍč AbŊ BakrĪ le seul à ofrŪr un panorama complet 
des questions traditionnelles du ‘ilmġal‑kalām et des réponses que prétend y apporter la 
doctrine aš‘arite. Or il y a maintenant bien longtemps, j’avais fait remarquer 3 qu’à s’en tenŪr 
au contenu du Tamhīd, on s’y trouvait en divers points en contradiction avec les positions 
qu’attrŪbuent au Qāḍč les auteurs postérŪeurs tels que ǃuwaynč (imāmġal‑ḥaramayn)Ī AbŊ 
līQāsŪm alīAnΣārč dŪscŪple du précédentĪ Ŀahrastānč luŪīmême dŪscŪple d’AnΣārč. C’est le cas 
en partŪculŪer de la théorŪe des Ǧétatsǧ (aḥwāl) empruntée à AbŊ HāŀŪm alīǃubbā’čĪ obūet 
d’une attaque en règle dans le Tamhīd 4, alors qu’au dire de ǃuwaynč 5 B. auraŪt inŪĪ après 
de longues hésitations, par s’y rallier entièrement. J’avais rappelé également que selon les 
biographes 6 il aurait composé le Tamhīd lors de son séūour à Ŀčrāz à la cour de ‘Aḍud adī
dawla 7, et qu’il s’agirait donc bien d’un ouvrage de jeunesse. Cela ne veut pas dire que, par 
la suŪteĪ BāqŪllānč l’aŪt totalement renŪéĪ loŪn de là. Dans la HidāyaĪ sa dernŪère œuvre (voŪr 
1. Car Ūl fut aussŪ un théorŪcŪen du droŪtĪ comme l’a encore rappelé récemment la publŪcatŪon (très partŪelle) de son 
k.ġat‑Taqrībġwaġl‑irŀādġfīġuṣūlġal‑iqhġ(3 vol.Ī BeyrouthĪ 1998).
2. En premŪer lŪeu celle publŪée au CaŪre en 1366/1947 par M.M. aL-Ḫuḍayrī et M.‘A. abū rīda, malheureusement 
fondée sur l’unique manuscrit de Paris où manque près d’un tiers du texte ; puis celle de R.J. mccarthy (BeyrouthĪ 
1957)Ī édŪtŪon crŪtŪque établŪe à partŪr de troŪs mss (ParŪs et deux mss d’Istanbul) maŪs amputée — pour des raŪsons 
peu convaŪncantes  — de la quasŪītotalŪté de la partŪe relatŪve à l’Ūmamat.
3. Dans un article duġJournalġasiatique (1970Ī 76ī77)Ī puŪs dans mesġThéoriesġdeġl’acteġhumain (ParŪsĪ 1980Ī p. 94ī95).
4. Éd. McCarthy 200ī202.
5. Aŀ‑Ŀāmilġfīġuṣūlġad‑dīn, éd. ‘A.S. anīNaŀŀārĪ F.B.‘AwnĪ S.M. MuḫtārĪ AlexandrŪeĪ 1969 (cŪīaprès Ŀm)Ī 294.
6. Qāḍč ‘Iyāḍ cŪté dans l’éd. égyptŪenne du TamhīdĪ 250 ; ibn ‘asākir, Tabyīnġkaḏibġal‑muftarīĪ DamasĪ 1347Ī 120 ; aLLard, 
LeġproblèmeġdesġattributsġdivinsĪ BeyrouthĪ 1965Ī 296. 
7. Probablement autour de 360/970Ī soŪt envŪron quarante ans avant sa mort en 403/1013.
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plus loin), il y renvoie concernant la réfutation des chrétiens 8. Mais ce qui est sûr, c’est que 
dans la bŪblŪographŪe du QāḍčĪ le Tamhīd ne mérite nullement cette place éminente que le 
destin chaotique des manuscrits se trouve lui avoir conférée. Cela se voit clairement chez 
les auteurs postérieurs. Dans ce qui nous est parvenu du Ŀāmil de ǃuwaynč 9, où abondent, 
et pour causeĪ les références au Qāḍč AbŊ Bakr et à ses œuvres (car le Ŀāmil n’est autre 
chose qu’un commentaire de son Ŀarḥġ al‑Luma‘ 10), le Tamhīd n’est cité en tout et pour 
tout que deux fois, alors que sont cités sept fois le Ŀarḥġal‑Luma‘, neuf fois la Hidāya, onze 
fois l’ouvrage intitulé Naqḍġan‑naqḍ ou an‑Naqḍġal‑kabīr (sur lequel voŪr plus loŪn). Dans 
ce qui reste du Ŀarḥġal‑irŀād d’AbŊ līQāsŪm alīAnΣārč 11, le Tamhīd n’est jamais cité, alors 
que la Hidāya l’est sept foŪs. BāqŪllānč luŪīmême marque cette dŪférence  : dans tout ce quŪ 
subsiste de sa Hidāya, le Tamhīd n’a droŪt qu’à une seule mentŪon alors que le Naqḍġan‑naqḍ 
en totalise douze. 
Le Tamhīd n’est donc pasĪ tant s’en fautĪ l’ouvrage le plus Ūmportant de BāqŪllānč en 
matière de ‘ilmġal‑kalām. S’il en est un, par contre, qui mérite ce titre, c’est sans aucun 
doute la Hidāya, et cela pour deux raisons. D’une part du fait de son ampleur. “Kitābġkabīr” 
dŪtĪ à son proposĪ le Qāḍč ‘Iyāḍ. À en ūuger ne seraŪtīce que par les dŪmensŪons du Kitābġ
an‑NubuwwātĪ dont les 250 folŪos (soŪt 500 pages) du ms du CaŪre ne contŪennent que les 
deux derniers tiers, l’expression ne paraît pas surfaite. Il faut imaginer, en volume, un 
ouvrage comparable au Muănī de ‘Abd alīǃabbārĪ et peutīêtre destŪné à luŪ faŪre pŪèce (à 
moins que ce ne soit l’inverse) 12. D’autre part, il semble établi que la Hidāya a été, sinon la 
dernŪère œuvreĪ du moŪns l’une des toutes dernŪères de BāqŪllānč  : Ǧāḫirġmuṣannafātihi” dit 
d’elle carrément AbŊ līQāsŪm alīAnΣārč 13, probablement d’après ǃuwaynč. L’examen des 
fragments conservés conirme amplement cette assertŪon  : Ūl n’est quasŪment aucun des 
ouvrages Ūmportants du Qāḍč quŪ n’y soŪt mentŪonné au moŪns une foŪs  : le Tamhīd, le Naqḍġ
an‑naqḍ, mais aussi le Ŀarḥġal‑Luma‘, al‑Farqġbaynaġl‑mu‘Ǆizātġwaġl‑karāmāt, al‑intiṣārġli‑l‑Qur’ān, 
les daqā’iqġal‑kalām, les deux livres sur l’imamat, les traités d’uṣūlġal‑iqh 14. D’où le mérite 
spécŪique de cette ultŪme sommeĪ en ce qu’elle est censée représenter le dernŪer état 
d’une pensée qui fut et resta souvent hésitante 15. Ainsi c’est dans la Hidāya que BāqŪllānč 
se prononce sans ambiguïté en faveur de la théorie des aḥwāl (Ŀm 294). Sur la questŪon de 
8. Ŀm 570Ī peutīêtre d’après Hidāya, ms du Caire 62b. Il renvoie également au Tamhīd dans le Bayān, éd. McCarthy 
88.
9. Dans l’édŪtŪon d’AlexandrŪe ŪndŪquée plus haut (Ŀm)Ī à quoŪ s’aūoutent les chapŪtres redécouverts par R. Frank et 
publŪés à Téhéran en 1360/1981 (cŪīaprès Ŀm.T.).
10. Cf. Ŀm.T. 3. Lequel Ŀarḥġal‑Luma‘ est luŪīmême le commentaŪre par BāqŪllānč du k.ġal‑Luma‘ d’AbŊ līḤasan alī
Aŀ‘arč.
11. Ms Princeton Univ. ELS 634.
12. Le Naqḍġan‑naqḍ dont il sera question plus bas atteste bien la compétition entre les deux maîtres.
13. Ŀarḥġal‑irŀād, 35b.
14. Un seul absent de taŪlle  : le k. I‘Ǆāzġal‑Qur’ān. Absence d’autant plus surprenante que, dans le ms du Caire, la 
question de l’i‘Ǆāz, partie intégrante du kitābġan‑nubuwwāt, fait l’objet d’un examen détaillé... Le k. I‘Ǆāzġal‑Qur’ān 
seraŪtīŪl postérŪeur à la Hidāya ? MaŪs alors pourquoŪĪ ayant traŪté à fond de ce suūet dans ce dernŪer ouvrageĪ B. 
auraŪtīŪl éprouvé le besoŪn d’y revenŪr dans un lŪvre à part ? SŪĪ en revancheĪ l’ouvrage est antérŪeurĪ comment 
expliquer que B. n’y fasse jamais référence, alors qu’il le fait si volontiers pour ses autres livres ? 
15. Raddada Ǆawābahu dŪsent fréquemment du Qāḍč les auteurs postérŪeurs.
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savoŪr sŪ les qualŪicatŪons (ṣifāt) attachées aux exŪstants en vertu de leur essence même 
— comme le faŪtĪ pour une substanceĪ d’occuper un espace et d’être porteuse d’accŪdents — 
sont ou non l’œuvre d’un agent (bi‑l‑fā‘il) — autrement dŪtĪ sont ou non créées par DŪeu —Ī 
Ūl répond inalement cette foŪs par l’airmatŪveĪ alors que dans le Naqḍġan‑naqḍ il soutenait 
encore le poŪnt de vue contraŪreĪ en accord sur ce poŪnt avec les mu‘tazŪlŪtes (Ŀm.T. 27ī28 ; 
Ŀarḥġal‑irŀād 52b). S’agŪssant de savoŪr sŪ toute scŪence ǦcontraŪnteǧ (ḍarūrī), qu’elle relève 
ou non du kamālġal‑‘aqlĪ peut être acquŪse par raŪsonnementĪ Ūl opte en in de compte pour 
un dŪstŪnguo qu’Ūl se refusaŪt à faŪre dans ce même Naqḍġan‑naqḍ (Ŀm.T. 93). ParallèlementĪ 
sur la question cruciale du statut de l’acte humain, créé par Dieu, “acquis” par l’homme, 
c’est sans aucun doute dans la Hidāya que nous pouvons espérer trouver conirmatŪon ou 
non de la posŪtŪon qu’attrŪbueront à BāqŪllānčĪ concernant la nature du kasb, les auteurs 
postérŪeursĪ Ŀahrastānč notamment 16. 
ii. Les fragments conservés
À ce ūourĪ seuls deux fragments de la Hidāya nous sont accessŪblesĪ conservés l’un à FèsĪ 
l’autre au Caire.
 1. Le manuscrŪt de Fès (cŪīaprès F) 17Ī QarawŪyyčn 692. Sans enītête nŪ colophon. 168 
f. 18Ī à raŪson de 17 lŪgnes par page. ÉcrŪture maghrébŪne très régulŪèreĪ avec de part et 
d’autre des marges parfaŪtement rectŪlŪgnes. Le ms est malheureusement très dégradé : les 
premŪers et dernŪers folŪos sont ŪnutŪlŪsablesĪ et la lecture des débuts et ins de pages est 
souvent aléatoire.
Le contenu est faŪt de troŪs éléments. Le premŪer (f. 1ī95b) représente l’extrême in 
de ce qui devait s’appeler bābġal‑kalāmġfīġḫalqġal‑af‘āl 19 ; le deuxŪème (95bī140b) est le kitābġ
at‑tawalludĪ qu’on lŪra plus loŪn ; le troŪsŪème (140bī159) le tout début duġ bābġal‑kalāmġ fīġ
l‑istiέā‘a. 
Les 39 premŪers folŪos contŪennent la in de ce quŪ devaŪt être un très long chapŪtre 
consacré à la réfutatŪon des arguments Ūnvoqués par les adversaŪres mu‘tazŪlŪtes (touūours 
appelés qadariyya) 20. À quoŪ faŪt suŪteĪ en clôture de ce kitābġḫalqġal‑af‘āl, un autre très long 
chapŪtre où l’auteur — la polémŪque sur ce poŪnt est tradŪtŪonnelle — s’emploŪe à démontrer 
que ce sont bŪen précŪsément les mu‘tazŪlŪtes à quŪ s’applŪque ce terme de qadariyya dont 
un hadith dit qu’ils sont “les mages de cette nation 21”.
Viennent ensuite, comme dit plus haut, le k.ġat‑tawalludĪ puŪsĪ à partŪr du f° 140bĪ le 
début du bābġal‑istiέā‘a. Ces quelque vingt derniers folios sont, de toute évidence, d’une 
16. Cf. mes Théoriesġdeġl’acteġhumainġ104ī118.
17. Je doŪs le mŪcroilm de ce ms à mon ancŪen élève Abdallah BoumŪzĪ que ūe remercŪe chaleureusement.
18. Apparemment 159Ī maŪs comme on le verra dans l’extraŪt publŪé plus loŪnĪ une Ūnadvertance du conservateur 
responsable de la pagŪnatŪon luŪ a faŪt aūouter à la suŪte du premŪer folŪo 99 une nouvelle sérŪe de 91 à 99.
19. Comme le laŪsse entendre F 112b et 114b. La phrase de conclusŪon dŪt  : waġhāḏihiġǄumlatunġkāiyatunġfīġhāḏāġl‑bābġ
waġfīġd‑dalālatiġ‘alāġannaġllāhġta‘ālāġḫāliqġli‑af‘ālġ‘ibādihi.
20. Le dernŪer de ces arguments est annoncé aux f. 17bī18a  : ‘illatunġlahumġuḫrāġfīġnafyġḫalqġal‑af‘ālġallatīġhiyaġa‘mālġ
al‑‘ibād.
21. Ff. 39bī40a  : bābġal‑qawlġfīġḏikrġad‑dalālaġ‘alāġannaġl‑muḫālifīnġfīġḫalqiġllāhiġta‘ālāġli‑af‘ālġal‑‘ibādġhumuġl‑qadariyya.
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Ūmportance capŪtale  : BāqŪllānč s’y explŪque en détaŪl sur ce qu’Ūl faut entendre par 
ǦpuŪssance d’acquérŪrǧ (qudratġal‑iktisāb) et en quoŪ consŪste l’eicŪence (ta’ίīr) de cette 
puissance, apportant ainsi la réponse attendue aux questions que suscite sur ce point 
le rapport de Ŀahrastānč. MalheureusementĪ à mesure qu’on s’approche de la in du 
manuscrit, les folios sont de plus en plus dégradés, et leur exploitation s’avère quasiment 
impossible 22.
2. Le manuscrŪt du CaŪre (cŪīaprès C)Ī alīAzhar III 337Ī ‘ilmġal‑kalām [21] 342. Ms complet, 
daté de 457 (soŪt un demŪīsŪècle seulement après la mort de l’auteur). 250 f. 23Ī à raŪson 
d’envŪron 20 lŪgnes par page. ÉcrŪture nasḫī très irrégulière, parfois soignée, parfois au 
contraŪre tout à faŪt relâchée. L’état du ms est généralement bonĪ à l’exceptŪon d’une 
dŪzaŪne de folŪos (87ī96). D’une présentatŪon très dŪférente de celle de FĪ le ms est dŪvŪsé en 
douze cahŪersĪ numérotés de 6 à 17Ī de dŪmensŪons sensŪblement égales (entre 20 et 24 f. 
par cahier). 
Comme indiqué plus haut, le ms C contient les deux derniers tiers du kitābġ an‑
nubuwwātġ24. Chaque cahŪer commence en page ŪmpaŪre (même au prŪx d’une page blanche 
au f° précédent)Ī avec un tŪtre en pleŪne pageĪ soŪgneusement callŪgraphŪéĪ comportant le 
numéro du cahŪerĪ le tŪtre du ǦlŪvreǧĪ le tŪtre de l’ouvrageĪ le nom de l’auteur. AŪnsŪ au f° 
1a  : as‑sādisġminġkitābġan‑nubuwwātġminġHidāyatġal‑mustarŀidīnġtaṣnīfġal‑qāḍīġal‑ǄalīlġAbīġBakrġ
Muḥammadġ bnġ aέ‑άayyibġ al‑Aŀ‘arīġ raḥmatuġ llāhiġ ‘alayhi. Le copŪste donne ŪcŪ le tŪtre semŪī
complet, Hidāyat al‑mustarŀidīn, rarement attesté 25. Les cahŪers 7Ī 10Ī 12Ī 13 et 16 donnent 
à l’ouvrage un tŪtre encore plus long  : Hidāyat al‑mustarŀidīnġwaġl‑muqni‘ġfīġma‘rifatiġuṣūlġad‑
dīn. Quant à l’auteurĪ Ūl luŪ est donné pour nisba non pas alīBāqŪllānč maŪs alīAŀ‘arčĪ selon un 
usage fort répandu chez ses biographes 26.
La table des matŪèresĪ lŪmŪtée aux prŪncŪpales rubrŪquesĪ est la suŪvante  :
ماسلا مهيلع لسرلا قدص ىلع تازجعما ةلاد هجو يف ماكلا باب ) ب5(
زجعما ىوس ءيش لسرلا قدص ىلع لدي نأ نكم ا هنأ يف لوقلا باب )أ 39(
ةيردقلا لوصأ ىلع ماسلا مهيلع لسرلا قدص ىلع زجعما ةلاد ناطب نع ةنابإا يف ماكلا باب )ب 45(
ماسلا هيلع دمحم انيبن ةّوبن تابثإ ىلع ةلادلا ركذ يف ماكلا باب )ب 61(
بابلا اذه يف ىعّدت ةهبش لك ضقنو نآرقلا يف ضَراعي مل ماسلا هيلع هنأ ىلع ليلدلا ركذ يف لوقلا باب )ب 72(
ضارتعاا كلذ <كرت> ىلإ مهتعد ٍهَبُشو ٍللعل اهيلع ةردقلا عم مهنم عقت مل ةضراعما نأ معز نم ىلع ماكلا باب )ب 87(
ناسللا لهأ ماك نم ةداتعما تاغابلا رئاسل هتحاصفو نآرقلا ةغاب زُواج ىلع ةلادلا ركذ باب )أ 114(
بابلا اذه يف سانلا فاخ ركذ باب )ب 136(
22. De ce que l’on peut grappŪller des f. 152ī155Ī Ūl semble ressortŪr que la posŪtŪon de B. en la matŪère ne dŪféraŪt 
guère de celle aichée après luŪ par son dŪscŪple AbŊ ǃa‘far asīSŪmnānčĪ cf. mes Théories 101ī102. 
23. Sic après plusŪeurs vérŪicatŪonsĪ et non 248 comme le porte le catalogue. Je précŪse que sur le mŪcroilm dont 
je dispose les folios ne sont pas numérotés et ne l’étaient donc pas non plus au moment de l’élaboration dudit 
catalogue.
24. Dans l’ensemble de l’ouvrageĪ ce ǦlŪvreǧ vŪent à la suŪte des partŪes concernées par le ms F. À plusŪeurs reprŪsesĪ 
l’auteur y renvoŪe à ce qu’Ūl a dŪt précédemment dans le bābġal‑istiέā‘a.
25. Ibn TaymŪyya est l’un des rares à le cŪter sous cette forme.
26. Cf. notamment la notice du Tabyīn d’ibn ‘asākir. Cette même nisba se retrouve sur le ms du k. I‘Ǆāzġal‑Qur’ān de 
la British Library ; sur le ms d’Istanbul du k.ġal‑intiṣār ; sur le ms de Tübingen du k.ġal‑Bayān. 
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 رظنلا لِمعُأ اذإ يتلا ماكحأاو يناعما ةحص نم هيلع لدو هنّمضت ام نآرقلا زاجعإ ةهج نإ لاق نم ىلع ماكلا باب )أ 144(
ناحتمااو ربسلا ىلع اهلك تملسو تحص اهيف
ًامدق هنوك ًازجعم نآرقلا نوك ةهج نأ ىكح نم لوق لاطبإ باب )ب 145(
ىلاعت ها ماك نع ةرابع هنوك نآرقلا زاجعإ ةهج نأ مهريغ وأ قحا لهأ نم هنع ىكحُي نم ىلع ماكلا باب )ب 147(
بويغلا نع رابخإا ىلع لمتشا ثيح نم زجعم نآرقلا نأ يف ماكلا باب )ب 149(
نآرقلا صن يف بويغلا نع رابخإا نم درو ام ركذ باب )أ 154(
كلذ نع باوجاو هزاجعإ ةهج يف نملسما فاتخاب نآرقلا زاجعإ ىلع < نفلاخم> ـلا ضارتعا ركذ باب )ب 156(
 مأ ليصفتلا ةهج ىلع ةمولعمو ةدودحم نوكت نأ بجي لهو هتغاب ردقو نآرقلا ةبتر نع رابخإا يف ماكلا باب )أ 163(
ا
نازوأاو موظنلا عيمج همظن ةقرافمو نآرقلا ةغاب هوجو نع رابخإا يف ماكلا باب )أ 177(
كلذ نم ةلمج ركذ باب )أ 195(
نازوأاو ةداتعما موظنلا رئاسو رعشلا مظنل نآرقلا مظن ةقرافم ىلع ةلادلا يف ماكلا باب )ب 212(
ماسلا هيلع لوسرلا تازجعم نم نآرقلا ادع ام تابثإ يف ماكلا باب )ب 219(
   Au terme du kitābġan‑nubuwwāt, le copiste indique, comme il se doit, le titre du “livre” 
suŪvant : yatlūhuġbābġal‑kalāmġfīġl‑amrġbi‑l‑ma‘rūfġwaġn‑nahyġ‘aniġl‑munkar.
iii. La BiBLiographie de Bāqillānī à La Lumière de La Hidāya.
En conclusion de la longue notice qu’il lui consacre dans ses MadārikĪ le Qāḍč ‘Iyāḍ 
donne une lŪste des œuvres de BāqŪllānč 27. Cette liste est manifestement incomplète, il y 
manque notamment le Naqḍġan‑naqḍ que pour sa part, dans sa courte liste de la Tabṣira 28, 
AbŊ līMuẓafar alīIsfarā’čnč (m. 471) cŪte en deuxŪème posŪtŪonĪ aussŪtôt après la Hidāya. 
Les partŪes conservées de ce dernŪer ouvrageĪ grâce aux nombreuses références qu’y faŪt 
B. à ses œuvres antérŪeuresĪ permettent d’aūouter à la lŪste des Madārik de substantiels 
compléments 29.
1. LivresġcitésġparġleġQāḍīġ‘iyāḍ.
— daqā’iqġal‑kalām. Le tŪtre complet est donné en C 151a : daqā’iqġal‑kalāmġwaġ r‑raddġ
‘alāġmanġḫālafaġl‑ḥaqqġminġal‑Awā’ilġwaġmuntaḥilīġl‑islām. B. dit y avoir réfuté longuement les 
thèses des astrologues (al‑munaǄǄimūn) 30.
27. Le texte du Qāḍč ‘Iyāḍ doŪt être lu tel que l’ont publŪé les édŪteurs égyptŪens du Tamhīd (257ī259)Ī plutôt que 
dans l’édŪtŪon lŪbanoīlŪbyenne des Madārik (2/601ī602) que gâtent de grosses fautes de lecture (lŪre at‑taǄwīrġau lieu 
d’at‑taǄrīḥġġ;ġal‑imāmaġau lieuġd’al‑amānaġġ;ġal‑ma‘dūm au lieu d’ar‑rūm).
28. Éd. KawίarčĪ Le CaŪreĪ 1359/1940Ī 119.
29. Les ŪnformatŪons tŪrées du ms C ont déūà été mŪses à proit par Aͥmad ΢aqr dans la préface de son édŪtŪon du 
k. I‘Ǆāzġal‑Qur’ān.
30. Rappelons qu’ibn taymiyya cŪte ces mêmes daqā’iqġal‑kalām dans son livre Bayānġmuwāfaqaġṣarīḥġal‑ma‘qūlġli‑ṣaḥīḥġ
al‑manqūl à propos des dŪvergences entre falāsifa. Rappelons aussi que, dans le langage des théologiens, l’expression 
daqīqġal‑kalām, doublet de laέīfġal‑kalāmĪ désŪgne les questŪons de caractère ǦphŪlosophŪqueǧ (loŪs de la substance et 
de l’accident).
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— Al‑imāmaġal‑kabīr 31, al‑imāmaġaṣ‑ṣaăīr. Deux fois dans le ms du Caire B. mentionne 
“les deux livres sur l’imamat 32ǧ (kitābayġal‑imāma). En C 72b, il dit y avoir démontré que 
le prophète Muͥammad ne s’est ūamaŪs vu opposer un rŪval du Coran (lamġyu‘āraḍġbi‑miίliġ
l‑Qur’ān)  ; il renvoie également sur ce point au kitābġal‑Aḫbār de ses Uṣūlġal‑iqh (voŪr plus 
bas) 33. En C 229aĪ Ūl dŪt y avoŪr traŪté longuement de la questŪon du mŪracle de la lune 
fendue (inŀiqāqġ al‑qamarĪ cf. Cor. 54Ī1) et de la réponse à l’obūectŪon : ǦsŪ le phénomène 
s’est réellement produit, comment expliquer qu’il n’ait pas été universellement observé 
et rapporté ?ǧ. On voŪt donc — non sans surprŪse — que ces deux lŪvres sur l’ŪmamatĪ y 
compris celui de faibles dimensions, incluaient une démonstration détaillée de la prophétie 
de Muͥammad à partŪr des dŪférents mŪracles censés l’attester.
— Al‑intiṣārġ li‑l‑Qur’ān 34. Tel est le tŪtre ŪndŪqué par le Qāḍč ‘IyāḍĪ et c’est celuŪĪ en 
efetĪ que porte l’unŪque manuscrŪt d’Istanbul 35 : on le retrouve aussŪĪ notammentĪ sous 
la plume de Subkč 36. Mais la Hidāya nous montre que B., pour sa part, usait d’un titre plus 
aūusté. Quand Ūl cŪte l’intiṣār (ce qu’Ūl faŪt à quatre reprŪses dans le fragment du CaŪre)Ī Ūl 
aūoute chaque foŪs au lŪbellé cŪīdessus le mot naql. Car ce qu’il entend pour le coup “faire 
trŪompherǧĪ ce n’est pasĪ à proprement parlerĪ le Coran luŪīmême maŪs la transmŪssŪon 
quŪ en a été faŪte depuŪs les premŪers calŪfes. Il s’agŪt de montrer — contre les chŪŪtes tout 
spécŪalement — que le LŪvre a bŪen été transmŪs tel qu’Ūl a été révéléĪ sans altératŪon nŪ 
mutŪlatŪon. Le tŪtre correct seraŪt doncĪ sous sa forme la plus sŪmpleĪ celuŪ quŪ igure en C 
156b et 175b : al‑intiṣārġli‑naqliġl‑Qur’ān 37. En C 66a, l’intention de l’ouvrage est précisée par 
un deuxŪème élément de tŪtre aūouté au premŪer : al‑intiṣārġli‑naqliġl‑Qur’ānġwaġr‑raddġ‘alāġmanġ
naḥalahuġl‑fasādġbi‑ziyādaġawġnuqṣān. Elle est précisée d’une autre façon en C 143a, où cette 
foŪs le lŪvre est ŪntŪtulé : al‑intiṣārġli‑ṣiḥḥatiġnaqliġ l‑Qur’ān. Cette dernière référence est, du 
reste, particulièrement intéressante, B. ayant jugé bon pour l’occasion de l’accompagner 
d’un substantiel sommaire de l’ouvrage, ainsi rédigé 38 :
 داسف نع انفشكو نآرقلا  ىلع ةلما  فلاخ نم لكو ةدحلما  نعاطم عيمج نآرقلا  لقن ةحصل راصتناا باتك  يف انركذ دقو
 لهأ اهفرعي  ا ءايشأ هيف ركذ دق هنأ نم هولاق امو راركتلا ةرثك نم هب اونعط امو اهفاتخاو هنم تايآ ضقانتل مهاوعدو مههيومو مهمهوت
  ًاضيأ انلطبأو بارعإا  يف زوج ا ةنوحلم تاملك هيف نإ مهلوقو برعلا ةغل نم سيل ام هيف نإ مهلوقو {  اّبأو ةهكافو} هلوق وحن نم ةغللا
 لازنإب هيف مهحدق  ًاضيأ اندسفأو همدقت بجي  ام رخأو هرخأت بجي  ام هنم مدق دق هنأو هلوزن خيرأت ريغ  ىلع  ًاتبثم هنوكب هيف مهحدق
31. C’est ainsi qu’il faut lire, et non al‑kabīra  ; et de mêmeġaṣ‑ṣaăīr au lieu d’aṣ‑ṣaăīra.
32. Il s’exprime pareillement au t. 1 du k.ġal‑intiṣārĪ éd. alīQŪyyām (voŪr cŪīdessous)Ī 28Ī 90Ī 149. MaŪs curŪeusementĪ 
au t. 2 du même ouvrageĪ c’est le sŪngulŪer qu’Ūl emploŪe : kitābġal‑imāma (48Ī 61Ī 71).
33. Remarquons que, sur cette question de la mu‘āraḍaĪ B. ne ūuge pas utŪle de renvoyer à ce qu’Ūl en dŪt dans le 
Tamhīd (éd. McCarthyĪ 144ī150).
34. Et non fīġl‑Qur’ān comme l’ont lu les éditeurs égyptiens du TamhīdĪ sans doute à l’ŪmŪtatŪon d’Ibn ͤazm quŪ cŪte 
toujours ainsi l’ouvrage de B.
35. VoŪr la photographŪe de la page de tŪtre dans l’excellente édŪtŪon (maŪsĪ hélasĪ dépourvue d’Ūndex) publŪée 
récemment par ‘U. ͤ. aL-qiyyām (Beyrouth 2004).
36 Dans ses άabaqātġaŀ‑Ŀāi‘iyyaĪ Le CaŪre 1965Ī 3/258.
37. TŪtre que conirme celuŪ donné par abū ‘aBd allāh aṣ-ṣayrafī à son Abrégé de l’Intiṣārġ:ġNukatġal‑intiṣārġli‑naqlġal‑
Qur’ān. 
38 Ce passage a déūà été publŪé par aḤmad ṣaqr (avec quelques dŪférences de lecture) dans l’ŪntroductŪon au k. I‘Ǆāzġ
al‑Qur’ān.
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 هنإو  ًاناصقنو ةدايزو  ًايدبتو  ًارييغتو  ًافيرح هيف نإ لاق نم لوق  ًاضيأ انلطبأو هنم هباشتما عابّتاو هيف موق داحإب رابخإا عم  ًاهباشتم هضعب
 نم لوق  ًاضيأ انلطبأو رثدو عاضف هنم  ًاريثك لكأ منغلاو نجادلا نإو امهارجم ىرج نمو ننثاا ةداهشو داحآا رابخأب فلسلا هتبثأ امإ
 ةينطابلا هلوقت امو امهاوس هرسفي  نأ  غوسي  او مامإاو لوسرلا نع هذخأ بجي  كلذ ملع نإو هرهاظب ءيش ىلع لدي  ام هيف سيل هنإ لاق
 هليوأتو هانعم ةفرعم نود هتحصل ميلستلاو هب نامإا بجي  نآرقلا نأ معز نم لوق ىلع  ًاضيأ انضرتعاو بابلا اذه  يف هّومو هب  يذهتو
 هلاطبإ بجي  امو كلذ نم تبثي  ام انيبو  ّذاوشلا ركذو تاءارقلا فاتخاو فحاصما طوطخ فاتخاب نآرقلا ىلع مهنعط  ًاضيأ انلطبأو
 ىلع مهتاضارتعا هوجو نم كلذ ريغ  ىلإ «ىجرتل نهتعافش نإو ىلعلا قينارغلا كلت»   ماسلا هيلع هلوق نم  يور ام هيف مهحدق انركذو
   .ها ءاش نإ هيف رظانلا هريسي  ينغي  ام هقفلا لوصأ  يف هنم  ًافرطو باتكلا كلذ  يف هاندروأو نآرقلا ةحص
 
À lŪre cette copŪeuse Ǧtable des matŪèresǧĪ on s’aperçoŪt qu’en réalŪté le contenu du 
lŪvre s’étend bŪen auīdelà de son propos ŪnŪtŪalĪ celuŪ d’établŪr la valŪdŪté du texte coranŪque 
tel qu’actuellement connu. Et si B. se trouve y faire référence dans son kitābġan‑nubuwwāt, 
c’est sur une questŪon encore dŪférenteĪ non mentŪonnée cŪīdessusĪ et quŪĪ à premŪère vueĪ 
n’y a guère sa place, celle de l’i‘Ǆāz prophétique 39. En C 66a, il dit y avoir établi la réalité du 
déi (taḥaddī) lancé aux Arabes par Muͥammad de luŪ opposer un rŪval du Coran. En C 156bĪ 
il dit y avoir traité en détail des paroles du Prophète attestant son pouvoir miraculeux de 
prédŪre l’avenŪr (al‑iḫbārġ ‘aniġ l‑ăuyūb). EninĪ en C 175bĪ c’est sa réponse à une obūectŪon 
arguant de l’impossibilité de connaître le caractère miraculeux du Coran qu’il dit y avoir 
longuement développée.
— Ŀarḥġal‑Luma‘Ī commentaŪreĪ rappelonsīleĪ du k.ġal‑Luma‘ġd’Aŀ‘arč. En F 62aĪ B. dŪt y 
avoŪr énuméré quantŪté de poŪnts sur lesquels les mu‘tazŪlŪtes (qadariyya) se trouvent en 
accord avec les Mages 40.
— At‑Tamhīd. En C 61bĪ B. renvoŪe à ce qu’Ūl y a dŪt contre les ūuŪfsĪ les chrétŪens et les 
mages. 
— Taṣarrufġal‑‘ibād. B. donne en F 112b le tŪtre complet : k.ġAḥkāmġtaṣarrufġal‑‘ibād. Il y 
renvoŪe concernant la dŪférence que l’homme ressent spontanément entre un mouvement 
contraint et un mouvement “acquis”. 
— Al‑Uṣūlġal‑kabīrġfīġl‑iqhġ41,ġal‑Uṣūlġaṣ‑ṣaăīr,ġat‑Taqrībġwaġl‑irŀādġfīġuṣūlġal‑iqh,ġal‑Muqni‘ġfīġ
uṣūlġal‑iqh. B. ne mentionne nommément aucun de ces titres, mais parle globalement de 
ses “livres d’uṣūlġal‑iqhǧ (C 184a et 246a). En F 70bī71aĪ Ūl dŪt y avoŪr explŪqué la formule 
prêtée notamment au calŪfe ‘Umar lorsque celuŪīcŪ avaŪt recours à son ūugement personnel 
(ra’y) pour trancher d’un poŪnt de droŪt : ǦSŪ <ma décŪsŪon> est ūusteĪ elle vŪent de DŪeu  ; sŪ 
elle est erronée, elle vient de moi”. Selon lui, l’erreur en question ne pouvait concerner que 
la conduite de l’iǄtihādĪ non le ūugement (ḥukm) auquel aboutit cet iǄtihād dès lors qu’il est 
correctemnt mené, le principe étant qu’en matière de droit positif tout muǄtahid dit juste 
39. Mais de fait, dans la préface de l’intiṣārĪ B. annonce bŪen qu’Ūl abordera cette questŪon : ίummaġnubayyinuġannaġ
l‑Qur’ānġmu‘Ǆizatunġ li‑r‑rasūlġṣl‘mġwaġdalālatunġ ‘alāġṣidqihi. Nous connaŪssons même par Ibn ͤazm le tŪtre du chapŪtre 
concerné (al‑FiṣalĪ Le CaŪre 1317ī1321Ī 4/222) : bābġad‑dalālaġ‘alāġannaġl‑Qur’ānġmu‘Ǆizġli‑n‑nabīġṣl‘m. Précisons que cette 
partŪe relatŪve à l’i‘Ǆāz ne igure pas dans le ms d’IstanbulĪ quŪ ne comprend malheureusement que la premŪère 
moitié du livre.
40. Sur le contenu du Ŀarḥġal‑Luma‘, outre les références du k.ġal‑intiṣār (2/71Ī 192Ī 259) et du k.ġal‑Bayān (ḥ 104)Ī on 
notera particulièrement celles du Ŀāmil de ǃuwaynī quŪĪ rappelonsīleĪ n’en est luŪīmême qu’un commentaŪreĪ cf. Ŀm 
123Ī 192Ī 211Ī 221Ī 273. 
41. Dont AbŊ līMuẓafar alīIsfarā’čnč dŪt qu’Ūl comportaŪt 10 000 feuŪllets.
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(un prŪncŪpe rappelé à nouveau en C 245a). En C 72bĪ B. mentŪonne l’exŪstenceĪ dans ses Uṣūlġ
al‑iqh, d’un kitābġal‑Aḫbār  ; Ūl y avaŪt démontré là aussŪ qu’Ūl n’y a ūamaŪs eu mu‘āraḍa vŪsī
àīvŪs du Prophète. En C 184aĪ traŪtant de l’éloquence (balāăa) du Coran, il dit avoir exposé 
“dans les livres d’uṣūlġal‑iqh” en quoi consiste le bayān (autre terme sŪgnŪiant l’éloquence) 
et quelles en sont les dŪférentes sortes. Enin en C 246aĪ Ūl dŪt y avoŪr dŪstŪngué les dŪverses 
catégorŪes d’actes du Prophète (aqsāmġaf‘ālġar‑rasūl) selon qu’ils entraînent ou non pour 
le idèle oblŪgatŪon de les ŪmŪter. PrécŪsons qu’aucun des poŪnts cŪīdessus mentŪonnés ne 
igure dans ce quŪ a été publŪé du k.ġat‑Taqrīb 42.
2.ġLivresġnonġcitésġparġleġQāḍīġ‘iyāḍ.
— Al‑Farqġbaynaġl‑mu‘Ǆizātġwaġl‑karāmāt, ou al‑Farqġbaynaġmu‘Ǆizātġan‑nabiyyīnġwaġkarāmātġ
aṣ‑ṣāliḥīn. Je consŪdère en efet que les deux tŪtres igurant dans la lŪste du Qāḍč ‘IyāḍĪ et 
fort éloŪgnés spatŪalement l’un de l’autre (fīġl‑Mu‘ǄizātĪ puŪs 13 tŪtres plus bas : al‑Karāmāt) 
ne peuvent être tenus vérŪtablement comme une attestatŪon du FarqĪ même s’Ūls peuvent 
en être un loŪntaŪn souvenŪr 43.
Les titres donnés au livre dans la Hidāya sont en réalité des formules abrégées 44. Le titre 
véritable, ici encore, est beaucoup plus long, et c’est celui que porte l’unique manuscrit 
actuellement connu — le manuscrŪt de TṮbŪngen édŪté par McCarthy (Beyrouth 1958) — à 
savoir k.ġal‑Bayānġ‘aniġl‑farqġbaynaġl‑mu‘Ǆizātġwaġl‑karāmātġwaġl‑ḥiyalġwaġl‑kihānaġwaġs‑siḥrġwaġ
n‑nāranǄāt 45. TŪtre doublement conirmé par Ibn TaymŪyya quŪĪ dans son k.ġan‑Nubuwwāt, 
cŪte à plusŪeurs reprŪses l’ouvrage du Qāḍč (maŪs pour en faŪre une crŪtŪque féroce). À une 
nuance près cependant : la premŪère foŪs (Nub 44), il omet dans le titre les mots al‑Bayānġ
‘anĪ alors qu’Ūl les rétablŪt la seconde foŪs (Nub 290). Un tempsĪ ū’aŪ pensé qu’Ūl pourraŪt 
s’agŪr là en réalŪté de deux lŪvres dŪférentsĪ d’autant qu’au début du Bayān (ḥ 4)Ī B. dŪt avoŪr 
déūà quelques années auparavant dŪcté un ǦdŪscoursǧ (kalām) sur le même suūetĪ et s’Ūl y 
revŪent maŪntenantĪ dŪtīŪlĪ c’est parce qu’on luŪ a demandé des éclaŪrcŪssements sur certaŪns 
chapŪtres de son exposé (ŀarḥġal‑qawlġfīġfuṣūlġhāḏāġl‑bāb). On pourrait donc imaginer qu’il y a 
eu d’abord un Farq, puis plus tard un Bayānġ‘aniġl‑Farq. Mais l’hypothèse est manifestement 
à reūeterĪ sŪ l’on en ūuge par les nombreux extraŪts qu’Ibn TaymŪyya dŪt tŪrer du k.ġal‑Farq, 
et qui se retrouvent quasi littéralement dans le Bayān 46. Il n’en va pas de mêmeĪ Ūl est vraŪĪ 
42. La question des actes du Prophète y est abordée dans le “deuxième tome” annoncé au terme du troisième 
volume. 
43. Dans son k.ġan‑Nubuwwāt (Beyrouth 1405/1985Ī 372)Ī Ibn TaymŪyya attrŪbue à B. un kitābġal‑mu‘Ǆizāt. Estīce 
pour lui une autre façon de désigner le Farq auquel Ūl a faŪt antérŪeurement maŪntes références (voŪr cŪīaprès) ou 
s’agŪtīŪl d’un ouvrage dŪférent ?
44. Tout comme celui fourni par Taqrīb 1/439 : al‑Farqġbaynaġmu‘Ǆizātġar‑rusulġwaġkarāmātġal‑awliyā’.
45. AŪnsŪĪ bŪzarrementĪ ce terme estīŪl vocalŪsé dans le msĪ tant dans le tŪtre que dans le corps du texteĪ alors que 
la forme correcte (Ūssue du pehlevŪ) est nīranǄāt. Voir sur ce point le commentaire de McCarthy, Bayān, introduction 
arabe 17 n. 18. Ibn TaymŪyyaĪ pour sa partĪ a bŪen lu nīranǄāt (voŪr cŪīaprès). 
46. Nub 47Ī3ī7 = Bayān 72Ī17ī73Ī6 ; Nub 47Ī8ī13 = Bayān 73Ī9ī16 ; Nub 47Ī19ī48Ī4 = Bayān 94Ī6ī95Ī5 ; Nub 48Ī5ī15 = 
Bayānġ95Ī12ī96Ī11 ; Nub 48Ī16ī49Ī5 = Bayān 93Ī3ī94Ī7 ; Nub 206Ī23ī207Ī3 = Bayān 55Ī4ī11 ; Nub 208Ī1ī7 = Bayān 45Ī11ī
46,6. 
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d’autres citations 47Ī maŪs c’est sans doute qu’elles renvoŪent à des partŪes manquantes du 
Bayān : car Ūl faut rappeler que le ms de TṮbŪngen est Ūncomplet et ne contŪent peutīêtre 
que le premier tiers du livre.
Le Farq est mentionné trois fois dans la Hidāya. SŪ la premŪère référence (F 27b) ne faŪt 
que rappeler l’obūet du lŪvreĪ les deux autres renvoŪentĪ elles aussŪĪ à des partŪes manquantes 
du Bayān. En C 243a, B. dit avoir expliqué dans le Farq la sŪgnŪicatŪon du mot nabī à partŪr 
des deux étymologŪes qu’on en donne (ǦactŪon d’annoncerǧĪ ǦélévatŪon de terraŪnǧ). À 
la même pageĪ Ūl dŪt y avoŪr aussŪ exposé Ǧl’ensemble des qualŪtés (ṣifāt) que les Envoyés 
doivent avoir en propre” ; puis au terme de cinq pleines pages reprenant l’énumération de 
ces qualités, il répète avoŪr déūà dŪt tout cela dans le Farq (C 244b). 
— ǃawābātġ Abīġ Sa‘dġ48 az‑Zāhidġ an‑Nīsābūrī. En F 27bĪ l’auteur dŪt s’être longuement 
étendu dans ces ǦRéponsesǧ sur la dŪstŪnctŪon à opérer entre mu‘Ǆiza et karāma. AbŊ Sa‘d 
anīNčsābŊrčĪ m. 407Ī est un contemporaŪn de BāqŪllānč et appartŪent à la même Ǧclasseǧ de 
théologiens aš‘arites 49. Il a écrit sur “les preuves de la prophétie 50ǧ (dalā’ilġan‑nubuwwa). 
—ġ ibānaġ ‘aǄzġal‑qadariyyaġ ‘anġ iίbātġdalā’ilġan‑nubuwwa. Titre mentionné deux fois sous 
cette forme (F 27b et 119b). Un tŪtre dŪférentĪ maŪs désŪgnant très probablement le même 
lŪvreĪ apparaît en C 11a : Ta‘rīfġ‘aǄzġal‑mu‘tazilaġ‘anġtaṣḥīḥġdalā’ilġan‑nubuwwa 51. L’idée que les 
mu‘tazŪlŪtesĪ en vertu de leurs thèses mêmesĪ sont dans l’ŪncapacŪté d’établŪr ce quŪĪ pour 
les théologŪens musulmansĪ constŪtue le fondement de la croyance en la prophétŪe — à 
savoŪr que le mŪracle est la preuve que les Envoyés dŪsent vraŪ (dalālatġal‑mu‘Ǆizġ ‘alāġṣidqiġ
r‑rusul) — est un thème cher à BāqŪllānč. Il y a consacré un chapŪtre du Bayān (éd. McCarthy 
ḥḥ 76ī81)Ī et Ūl y revŪentĪ on l’a vuĪ dans un chapŪtre de la Hidāya (45bī61b). Ce n’est pourtant 
pas là que se sŪtuent les références relevées cŪīdessus. En F 27bĪ B. cŪte l’ibāna à côté du Farqġ
comme l’un des deux ouvrages où Ūl a traŪté longuement de la dŪférence entre le mŪracle 
d’une partĪ la magŪeĪ la dŪvŪnatŪonĪ etc. d’autre part. En F 119bĪ c’est au cours de la dŪscussŪon 
du tawallud qu’il rappelle avoir montré, dans l’ibāna, que l’incapacité en question frappe en 
particulier ceux des mu‘tazilites qui, comme notamment ǃāͥŪẓĪ admettent la notŪon de 
Ǧnatureǧ (al‑qā’ilīnġbi‑i‘liġέ‑έibā‘)Ī une démonstratŪon qu’Ūl refera le moment venu (C 60b). 
Enin en C 11aĪ Ūl dŪt avoŪr abondamment répondu (aŀba‘nāġl‑qawlġfīġhāḏihiġl‑mas’ala), dans ce 
qu’il appelle cette fois Ta‘rīfĪ à l’obūectŪon mu‘tazŪlŪte selon laquelleĪ sŪ rŪen n’est mauvaŪs de 
la part de DŪeu comme le soutŪennent les théologŪens sunnŪtesĪ rŪen n’empêche qu’Il fasse 
apparaître un mŪracle au bénéice d’un Ūmposteur.
— Māġyu‘allaluġwaġmāġ lāġyu‘allalu, Ǧce à quoŪ on peut attrŪbuer une cause et ce pour 
quoi cela est impossible”. La question du ta‘līl, très présente dans les traités mu‘tazilites 52, 
a été aussŪĪ manŪfestement sous l’Ūnluence des thèses d’AbŊ HāŀŪm alīǃubbā’čĪ une des 
47. Notamment Nub 51Ī16ī52Ī10 ; 52Ī14ī53Ī3 ; 53Ī6ī11.
48. Le ms porte fautŪvement Abč Sa‘čd.
49. Cf. Tabyīn 233ī236.
50. Cf. le k.ġal‑Ăunyaġd’abū L-qāsim aL-anṣārīĪ ms d’Istanbul 201b.
51. Autre intitulé encore dans Taqrīb 1/407 : Ta‘rīfġ ‘aǄziġ l‑mu‘tazilaġ ‘anġ iίbātġ dalā’ilġ an‑nubuwwaġwaġ ṣiḥḥatihāġ ‘alāġ
maḏāhibġal‑muίbita.
52. VoŪr en troŪsŪème partŪe mon commentaŪre du ḥ 35.
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préoccupatŪons de BāqŪllānč. Les toutes premŪères pages du ms de FèsĪ hélas terrŪblement 
mutŪléesĪ y font abondamment allusŪonĪ et on y revŪent plus loŪn (F 13b ī 15a) s’agŪssant 
d’établŪr ce quŪ est cause de l’ŪnexŪstence de l’ŪnexŪstant (ta‘līlġ‘adamġal‑ma‘dūm). B. a écrit 
aussi un k.ġal‑‘ilal 53, plusieurs fois cité dans le Ŀāmil 54. Le k.ġMāġyu‘allalu..., pour sa part, est 
mentionné une fois dans le Ŀāmil ; selon ǃuwaynčĪ B. y soutenaŪt le même poŪnt de vue que 
dans la Hidāya (voŪr plus haut) quant au faŪt que même les qualŪicatŪons que les exŪstants 
détŪennent du faŪt de leur essence sont l’œuvre d’un agent (kulluhāġbi‑l‑fā‘il), contrairement 
à ce qu’Ūl dŪsaŪt auparavantĪ en partŪculŪer dans le Naqḍġan‑naqḍ, et qui était le point de vue 
mu‘tazŪlŪte (Ŀm.T. 28). Dans nos fragments de la Hidāya, l’ouvrage apparaît également une 
fois, dans le kitābġat‑Tawallud (F 111aīb) ; B. dŪt y avoŪr réfuté longuement sur ce poŪnt les 
thèses des ǃubbā’č père et ils. 
— Naqḍġan‑naqḍ 55. Citée le plus souvent sous ce titre énigmatique, cette “réfutation 
de la réfutation” n’est autre 56 que la réplŪque de BāqŪllānč au Naqḍġal‑Luma‘ — luŪīmême 
réfutation du k.ġ al‑Luma‘ d’Aŀ‘arč — de son Ūllustre contemporaŪn mu‘tazŪlŪte ‘Abd alī
ǃabbār 57. Certaines références de la Hidāya sont à cet égard explŪcŪtesĪ quand B. donne 
à sa ǦRéfutatŪonǧ des tŪtres tels que : Naqḍġal‑kitābġal‑mutarǄamġbi‑Naqḍġal‑Luma‘ (F 120b)Ī 
ou NaqḍġNaqḍġal‑Luma‘ġ(C 11a et 30a). D’autres références non moŪns précŪses ŪndŪquent le 
nom de l’adversaire mis en cause, que B. ne désigne en l’occurrence que par sa seule nisba 
d’alīHamaḏānč : Naqḍġ al‑kitābġ al‑mutarǄamġ bi‑Naqḍġ al‑Luma‘ġ li‑l‑Hamaḏānī (F 60b) ou plus 
simplement Naqḍġan‑naqḍ ‘alāġl‑Hamaḏānī (F 93bĪ C 119b) ou encore an‑Naqḍġ‘alāġl‑Hamaḏānīġ
(F 152a). Chez les auteurs postérŪeursĪ outre le sŪmple tŪtre Naqḍġ an‑naqḍ, l’ouvrage est 
souvent appelé an‑Naqḍġal‑kabīr 58Ī un ŪntŪtulé auquelĪ à en croŪre AbŊ līQāsŪm alīAnΣārčĪ 
B. luŪīmême auraŪt également eu recours 59. Que ce qualŪicatŪf de kabīr soit amplement 
mérŪtéĪ cela ne sauraŪt faŪre de doute. Car contraŪrement à ce qu’on pourraŪt croŪreĪ le Naqḍġ
an‑naqḍ n’est aucunement un opuscule de circonstance mais bien un traité de théologie en 
bonne et due forme et d’un volume peutīêtre comparable à celuŪ de la Hidāya. On verra dans 
l’extrait reproduit plus loin qu’il comportait un kitābġat‑Tawallud (F 120b ; cf. également C 
30a) ; B. dŪt y avoŪr Ǧdéveloppé longuementǧĪ selon son expressŪon habŪtuelle (taqaṣṣaynāġ
l‑qawlġfīhi) — c’estīàīdŪre : plus longuement encore ? — ce qu’Ūl redŪt maŪntenant dans la 
53. Peutīêtre ŪdentŪque à l’ouvrage ŪntŪtulé al‑Aḥkāmġwaġl‑‘ilalġdans la lŪste du Qāḍč ‘IyāḍĪ et dont le tŪtre vérŪtable 
pourraŪt être k.ġAḥkāmġal‑‘ilal. ǃuwaynčĪ rapportant qu’Ibn FŊrak (Ǧal‑ustāḏġAbūġBakr”) a composé un commentaire 
crŪtŪque (taṣafuḥ) de l’ouvrage de BāqŪllānčĪ écrŪt à son propos : kitābġtaṣafaḥaġfīhiġaḥkāmġal‑‘ilalġli‑l‑Qāḍī (Ŀm 631ī632 ; 
cf. ibid. 692). 
54.Ŀm.T. 72 ; Ŀm 295ī296Ī 478Ī 716. 
55. Cet ouvrage ne igure pas dans la lŪste du Qāḍč ‘IyāḍĪ contraŪrement à ce que prétend l’édŪteur du Taqrīb 1/76.
56. Cf. Ibn Taymiyya, k. an-Nubuwwāt 62.
57. Le Naqḍġal‑Luma‘ igure dans la lŪste que ‘Abd alīǃabbār donne de ses propres œuvres à la in du Muănī (m XXb 
258). Il le cŪte également en m VIb 71Ī VII 59Ī VIII 32Ī XI 454. 
58. Cf. notamment Ŀm.T. 27Ī 30Ī 93 ; Ŀm 570 et 630.
59. À propos des noms qu’Ūl est ou non lŪcŪte d’applŪquer à DŪeuĪ B. auraŪt écrŪt concernant un premŪer poŪnt de vue 
auquel Ūl avaŪt ensuŪte renoncé : qadġnaṣarnāġhāḏihiġέ‑έarīqaġfīġn‑Naqḍġal‑kabīrġwaġṣ‑ṣaḥīḥġ‘indanāġal‑ānġḫilāfuhā. Cf. Ŀarḥġ
al‑irŀād 136aĪ à corrŪger par Ăunya 97aīb. 
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Hidāya 60. MaŪs Ūl y abordaŪt aussŪ quantŪté d’autres suūets : sŪĪ par exempleĪ les atomes ont 
une forme (ŀakl) (Ŀm 159) ; ce qu’Ūl en est de la substance dans l’Ūnstant où elle vŪent à 
l’être (Ŀm 233) ; sŪ les ǦlocalŪsatŪonsǧ (akwān) détermŪnent un Ǧétatǧ (ḥāl) de leur réceptacle 
(maḥall)(Ŀm 630) ; la dŪstŪnctŪon que l’homme faŪt spontanément entre un mouvement 
contraŪnt et un mouvement ǦacquŪsǧ (F 112b) ; le rapport de la puŪssance à l’acte (F 152a) ; 
celuŪ de la volonté (F 129a) ; quŪ sont les qadariyya que le Prophète comparaŪt aux mages (F 
60b et 93b) ; etc.
On voit, au terme de ce recensement, la distance qui sépare le peu que nous possédons 
de l’œuvre de BāqŪllānč de tout ce quŪ d’elle nous échappe et ne nous est aŪnsŪ révélé que 
par quelques furtŪves allusŪons. MaŪs cette sŪtuatŪonĪ on le saŪtĪ n’est pas propre à l’auteur 
de la HidāyaĪ elle vaut pareŪllement pour son maître Aŀ‘arčĪ et de façon plus crŪante encore 
pour ces deux théologiens mu‘tazilites auxquels ils doivent tant l’un et l’autre, les ǃubbā’čĪ 
et dont rien n’a survécu 61.
À luŪ seul en tout casĪ cet apport consŪdérable qu’elle fournŪt d’ŪnformatŪons 
bŪblŪographŪques nouvelles atteste déūà l’extraordŪnaŪre rŪchesse de contenu de la Hidāya. 
Mais de cette richesse témoigne plus encore le très remarquable échantillon que constitue, 
dans l’ouvrage de BāqŪllānčĪ le ǦlŪvreǧ où celuŪīcŪ traŪte du classŪque problème de la 
génération des actes, et que je vais maintenant présenter.
DEUXIÈME PARTIE : LE KiTāBġAT‑TAWALLUd,
CONTREPOINT ET COMPLÉMENT DES SOURCES MU‘TAzILITES 62 SUR LE SUJET 
La réalité ou non du tawallud est de ces questions qui opposent rituellement théologiens 
sunnites et mu‘tazilites ; tout traité de kalām se doit donc de l’aborder, et la Hidāya n’échappe 
pas à la règle. Il s’agŪt de savoŪrĪ rappelonsīleĪ sŪ l’actŪon de l’agent humaŪn peut s’étendre 
auīdelà de ce qu’Ūl produŪt ŪmmédŪatement dans Ǧle réceptacle de sa puŪssanceǧ (maḥallġ
qudratihi)Ī c’estīàīdŪre dans son propre corps 63 : Ǧactes des membresǧ comme marcherĪ 
lancer, frapper ; “actes du cœur” comme vouloir, raisonner, connaître. Les mu‘tazilites 
dŪsent que ouŪĪ sauf qu’Ūls dŪvergent sur la portée d’une telle airmatŪon 64. Pour eux, 
l’homme a capacité d’agir sur ce qui lui est extérieur, des événements s’y produisent qui 
sont la conséquence d’actes qu’Ūl accomplŪt en luŪīmêmeĪ Ǧengendrésǧ par euxĪ et quŪĪ de 
ce fait, relèvent pareillement de sa puissance. Ainsi est acte de sa part non seulement le 
60. Et cf. égalementĪ touūours à propos du tawalludĪ F 111bĪ 120bĪ 124bĪ 125b.
61. VoŪr respectŪvement mes artŪcles « BŪblŪographŪe d’Aŀ‘arč : un réexamen » (JournalġasiatiqueĪ 1985) et « MatérŪaux 
pour une bibliographie des ǃubbā’č » (JournalġasiatiqueĪ 1976).
62. J’inclus dans ces sources les deux premières parties des Maqālāt d’aš‘arī (1ī482) quŪĪ comme l’a solŪdement 
établi aLLardĪ appartŪennent à la pérŪode mu‘tazŪlŪte de l’auteur antérŪeure à sa conversŪon (Leġproblèmeġdesġattributsġ
divinsĪ 67ī72).
63. Car c’est bien de cela qu’il s’agit au départ et pour l’essentiel. Je n’oublie certes pas que parmi les actes 
Ǧengendrésǧ Ūl en est aussŪ que l’ŪndŪvŪdu humaŪn produŪt en luŪīmêmeĪ comme notamment la scŪence qu’engendre 
en luŪ le raŪsonnement. MaŪs ce sont là des cas partŪculŪersĪ quŪ Ūmposent sŪmplement d’ainer les déinŪtŪons 
respectŪves de l’acte qualŪié de ǦdŪrectǧ (mubāŀir) et de celuŪ dŪt Ǧengendréǧ (mutawallid)Ī comme on le verra cŪī
après aux ḥḥ 54ī55 du texte de B. 
64. CertaŪns l’ont poussée à l’extrêmeĪ comme le ǦbagdadŪenǧ BŪŀr b. alīMu‘tamŪrĪ cf. cŪīaprès ḥ 92.
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mouvement du bras qu’il exécute pour lancer un projectile, mais aussi le mouvement dudit 
proūectŪle Ǧengendréǧ par ce mouvement du bras. De même en vaītīŪl du son que ūe produŪs 
en heurtant l’un contre l’autre deux corps durs, de la douleur que je fais naître en autrui en 
le frappant du poŪng : ce sonĪ cette douleur sont tout autant mon acte. 
Les théologŪens sunnŪtes refusentĪ quant à euxĪ cette façon de voŪr. Pour euxĪ ce que 
les mu‘tazŪlŪtes dŪsent être Ǧengendréǧ par telle ou telle actŪon de l’homme est en réalŪté 
l’œuvre de Dieu. Et si nous avons l’impression d’une consécution nécessaire entre notre acte 
et l’efet quŪ paraît en résulterĪ c’est sŪmplementĪ dŪsentīŪlsĪ parce que DŪeu par habŪtude 
(‘alāġ έarīqġal‑‘āda) — maŪs sans que rŪen ne l’y oblŪge — faŪt régulŪèrement se produŪre le 
second à la suŪte du premŪer. 
Tel est le poŪnt de vue queĪ naturellementĪ B. s’emploŪe ŪcŪ à faŪre valoŪr. Son kitābġat‑
tawallud comporte donc, comme il se doit, une réfutation en règle de la doctrine mu‘tazilite, 
et cela selon la procédure habituelle des traités de kalām : d’abord l’énoncé d’arguments 
(adilla) montrant la fausseté de la thèse adverse (ḥḥ 1ī28) ; puŪs la réfutatŪon de Ǧpseudoī
argumentsǧ (ŀubah) Ūnvoqués en faveur de celleīcŪ (ḥḥ 29ī53). 
B. auraŪt pu s’en tenŪr làĪ comme Ūl l’avaŪt faŪt dans le passage correspondant du Tamhīd 
(éd. McCarthy p. 297ī302). MaŪs tel n’est pas le cas ŪcŪĪ et en cela résŪde l’Ūntérêt tout partŪculŪer 
du présent k.ġat‑tawallud. La réfutatŪon (ibέāl) proprement dite n’y est, en quelque sorte, 
qu’une entrée en matŪère ; B. a ūugé bon cette foŪs de la faŪre suŪvre d’un exposé détaŪllé — 
et touūoursĪ bŪen sûrĪ systématŪquement crŪtŪque — des prŪncŪpales questŪons soulevées au 
seŪn même de l’école mu‘tazŪlŪte par la doctrŪne du tawallud : déinŪtŪons dŪverses de l’acte 
ǦdŪrectǧ et de l’acte engendré (ḥḥ 54ī62) ; quels accŪdents sont susceptŪbles d’en engendrer 
d’autres et ont donc le statut de Ǧcauses génératrŪcesǧ (asbābġmuwallida) (ḥḥ 64ī65) ; exposé 
et réfutatŪon de thèses mu‘tazŪlŪtes dŪssŪdentes relatŪvement à la vulgate Ǆubbā’Ūte et 
Ūnvoquant pour la plupart la notŪon de Ǧnatureǧ (ḥḥ 66ī91)Ī un exposé où s’Ūnsèrent une 
longue dŪgressŪon vŪsant à établŪr que la substance n’a pas de contraŪre (ḥḥ 81ī84) aŪnsŪ 
qu’une analyse des thèses de ΢ālŪͥ Qubba (ḥḥ 86ī88) ; les dŪvergences entre mu‘tazŪlŪtes 
quant à savoŪr quels accŪdents sont susceptŪbles d’être engendrés par d’autres (ḥḥ 92ī104) ; 
sŪ l’acte engendréĪ quand Ūl exŪsteĪ relève encore de la puŪssance de quŪ l’accomplŪt (ḥḥ 
105ī108) ; sŪ DŪeu peut agŪr par voŪe de génératŪonĪ et sŪ ce qu’Il produŪt de la sorte Il peut 
également le produŪre par voŪe dŪrecte (ḥḥ 109ī118) ; quels modes possŪbles de génératŪon 
entre actes bons et actes mauvaŪs (ḥḥ 119ī123) ; à quel moment se repentŪr d’un acte 
engendré (ḥḥ 124ī128).
Cette abondance de matière, où rien apparemment n’est laissé de côté, est un premier 
trait remarquable du k.ġ at‑tawallud. Mais plus remarquable encore est la qualité de son 
ŪnformatŪonĪ comme l’atteste de multŪples façons le commentaŪre qu’on lŪra à sa suŪte. Sur 
quantŪté de poŪnts en efetĪ ce que dŪt B. des posŪtŪons mu‘tazŪlŪtes trouve sa conirmatŪon 
dans tels passages du Muănī de ‘Abd alīǃabbār et/ou de la Taḏkira d’Ibn Mattawayh 65. Le 
faŪt est partŪculŪèrement sensŪble concernant ǦIbn alīǃubbā’čǧĪ autrement dŪt AbŊ HāŀŪmĪ 
le personnage de loŪn le plus souvent cŪté (quŪnze foŪs en tout). Non seulement B. connaît 
65. Je ne relève qu’une erreur vérŪtableĪ à propos d’AbŊ ‘Alč (ḥ 64). Encore qu’Ūl ne faŪlle pas exclureĪ sur le poŪnt 
consŪdéréĪ la possŪbŪlŪté d’une varŪatŪon d’opŪnŪon (iḫtilāf) comme il en existe tant d’exemples par ailleurs. 
271UN EXTRAIT DE LA HidāyAġD’ABŉ BAKR ALīBĀQILLĀNČ
de ce dernier, par exemple, un célèbre argument en forme d’ilzām par quoi il démontrait, 
contre AbŊ ‘AlčĪ que la cause génératrŪce du mouvement n’est pas le mouvement même 
maŪs la pressŪonĪ et comment à partŪr de là Ūl explŪquaŪt le retour au sol d’une pŪerre lancée 
vers le haut (ḥ 97) ; ou bŪen son spectaculaŪre changement d’opŪnŪon quant à la possŪbŪlŪté 
pour DŪeu de produŪre aussŪ par voŪe dŪrecte ce qu’Il produŪt au moyen de causes (ḥḥ 106ī
107 et 116ī118) ; ou bŪen encore ses ŪncertŪtudes touchant le châtŪment d’un acte engendré 
(ḥ 128). MaŪs à troŪs reprŪses au moŪnsĪ B. s’exprŪme comme s’Ūl rapportaŪt lŪttéralement des 
dŪres d’AbŊ HāŀŪm (cf. ḥḥ 65Ī 97Ī 120). D’où tŪreītīŪl ces cŪtatŪonsĪ s’Ūl s’agŪt bŪen de cŪtatŪons ? 
Peutīêtre de ‘Abd alīǃabbārĪ dont Ūl a lu au moŪnsĪ puŪsqu’Ūl en a écrŪt une réfutatŪonĪ le 
Naqḍġal‑Luma‘ 66 ; maŪs peutīêtre aussŪĪ et plus probablementĪ des ouvrages d’AbŊ HāŀŪm 
en personneĪ alors encore en cŪrculatŪon. Car Ūl faut avoŪr à l’esprŪt qu’à l’époque où B. 
compose sa Hidāya, le mu‘tazilisme tient encore le haut du pavé, protégé qu’il est par le 
pouvoŪr en place (les émŪrs bŊyŪdes)Ī et sa lŪttérature demeure aŪsément accessŪble 67. Nous 
aurŪons donc làĪ sŪ tel est bŪen le casĪ une ŪnformatŪon de premŪère maŪn.
Ce quŪĪ du même coupĪ conduŪt à prendre au sérŪeux dŪverses données fournŪes ŪcŪ par 
B. et quŪĪ pour leur partĪ n’ont pas leur équŪvalent dans nos autres sources : aŪnsŪ ce curŪeux 
argument qu’Ūl prête aux mu‘tazŪlŪtes en faveur du tawallud, probablement abandonné 
par eux par la suŪteĪ à partŪr du mouvement des poŪls et autres partŪes non vŪvantes de 
l’ensemble humaŪn (ḥ 48) ; telle déinŪtŪon de l’acte ǦdŪrectǧ admŪseĪ selon luŪĪ par Ǧla 
grande maūorŪté d’entre euxǧ (al‑Ǆumhūrġminhum) (ḥ 54) ; la thèse qu’Ūl attrŪbue aux ǃubbā’č 
père et ilsĪ selon laquelle ce quŪ est Ǧgénérateurǧ au sens propreĪ ce n’est pas la cause (as‑
sabab) maŪs l’agent de la cause (fā‘ilġas‑sabab) (ḥ 63) ; deux poŪnts de vue défendusĪ selon luŪĪ 
par ‘Abbād b. Sulaymān (ḥḥ 105 et 124) ; et peutīêtre aussŪ (maŪs B. pour le coup ne faŪtīŪl 
pas erreur ?) l’Ūdée assez surprenante qu’Ūl prête à ǦIbn alīǃubbā’č et ses partŪsansǧ selon 
laquelle il serait impossible même à DŪeu de produŪre un assemblage (ta’līf) autrement que 
par génératŪon (ḥ 102).
Il est clair en tout cas que si, un jour, ce dossier du tawallud devaŪt être reprŪs pour 
quelque travail universitaire, ces pages de la Hidāya, au titre de la documentation, devraient 
oblŪgatoŪrement être prŪses en compte. 
Une autre sourceĪ plus convenueĪ a été également mŪse à proit par BāqŪllānčĪ luŪ 
fournŪssant bon nombre de ses rubrŪques : les Maqālāt d’Aŀ‘arčĪ ou quelque autre répertoŪre 
de cette nature. À cet égard aussŪĪ son texte est précŪeuxĪ en ce qu’Ūl permetĪ au moŪns sur 
troŪs poŪntsĪ de corrŪger et compléter le texte d’Aŀ‘arč tel qu’Ūl est actuellement proposé (ḥḥ 
61ī62Ī119 et 124).
Voici donc ce kitābġ at‑tawalludġ68, dont, comme annoncé, je proposerai ensuite un 
commentaire. 
 
66. Notons au passage qu’Ūl renvoŪe sŪx foŪs ŪcŪ à son Naqḍġan‑naqḍ.
67. Dans son Ŀāmil, ǃuwaynč cŪte deux lŪvres d’AbŊ HāŀŪmĪ al‑Baădādiyyātġetġal‑Abwāb (cf. Ŀm 471ī72)Ī peutīêtre 
d’après le Ŀarḥġal‑Luma‘ de B. Il cite également le k.ġal‑Abwāb dans son traité d’uṣūlġal‑iqhġintituléġal‑Burhān, Le Caire 
1400 hĪ ḥ 41.
68. Sa division en chapitres numérotés est naturellement de mon fait.
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 كتاب التوّلد
باب القول في  إبطال التوّلد  [69 أ ] 
[1] فأما ما  يدل على أن القدرة قدرة على ما  يوجد معها في  محّلها،  فهو أّنا قد اّتفقنا على أنه ا  يصح أن  ُيبتدأ 
بها الفعل ُ ابتداء ً في  غير محّلها،  وإما  ُيفَعل بها في  غيره عندهم بسبب على وجه التولّد . والذي  يدل على إبطاله أنه،  
لو صح ذلك،  لصح وقوع اإصابة والقتل بعد موت رامي  السهم ومع عدمه إذا تقّدم وجود السبب وزالت اموانع . 
وباضطرار  ُيعَلم أن امّيت وامعدوم ا  يصح أن  ُيوِقع اأفعال،  أن حاله أسوأ من حال العاجز وامريض والضعيف . 
 [2] ويدل على ذلك أيضا ً أنه قول  يوجب  غنى امسبب عن فاعل،  أنه إذا كان السبب  يوجبه،  لم  يحتج 
مع وجود موِحبه إلى فاعل  يفعله كما ا  يحتاج احكم الواجب عن العّلة إلى فاعل  يفعله لوجود موِجبه،  وذلك 
باطل باّتفاق . وأنهم قد قالوا  > إنه  < من حق ّ ما  يتعلق بالفاعل صحة فعله  [69 ب ] وأن ا  يفعله؛ فلو كان وقوع 
امسبب بعد وجود سببه وزوال اموانع من تولّده  يحصل بالفاعل،  لصح من فاعله أن ا  يفعله واحال هذه،  وإا خرج 
عن معنى الفاعل . ومّا بطل ذلك،  وضح أنه ا  يتعلق بفاعل1  لو كان متولدا،ً  وهذا  يوجب  غنى سائر احوادث عن 
ُمحِدث،  وذلك باطل . 
[3] ويدل على ذلك أيضا ً أنه،  لو احتاج امسبب إلى سبب  يحدث عنه ولم  يحتج إليه في  شيء من صفاته 
سوى احدوث فقط،  ولو كان من احوادث ما  يحتاج إلى سبب  يوجبه من حيث كان حادثًا،  احتاج سببه إلى سبب 
إلى  غير  غاية،  واحتاج جميع أجناس احوادث في  صفة احدوث إلى أسباب ُتولّدها،  لتساوي  حقيقة احدوث في  
سائرها . وهذا باطل باّتفاق،  فبطل ما قالوه . 
[4] ويدل على ذلك أيضا ً أنه،  لو كان التولّد صحيحًا،  لوجب أن  يكون كسر ُ ابن  [79 أ ] َقِمئة لَرباعية النبي  
صلى اه عليه وسلم و  >...2< كل نبي  وإياُمه وتفرقة ُ أجزائه كفراً  وفجورا،ً  ولوجب أن  يكون موجوداً  باأنبياء . 
وهذا  يوجب أن  يكون في  اأنبياء كفر وفجور كثير،  والقول بذلك خروج عن الدين . فدل ذلك على إبطال القول 
بالتولّد . 
[5] وما  يدل أيضا ً على فساد القول بالتولّد أنه،  لو كان احادث بعد امُباِشر من كسب اإنسان أو معه في  
حاله متولداً  عن اُمباِشر،  لم  يخل ُ من أحد أمَرين : إّما أن  يكون ما  يوجد معه في  حاله،  كحركة اخام امقاِرنة حركة 
اليد،  وحركة ثوب اإنسان عند مشيه وحُرّ كه،  وخروج اماء من القدح عند إدخال اليد فيه،  وأمثال ذلك؛ أو ما  
يوجد بعده،  كاإصابة بعد الرمي  والكسر بعد الزج ّ واألم احادث بعد الضرب،  وأمثال ذلك . 
[6] فإن كان ما  يوجد مع السبب،  فإنه باطل أنه،  لو كان حُرّك اخام عن 3 حُرّ ك اليد ِفعا ً [79 ب ] للعبد،  
لوجب كونه قادراً  عليه باّتفاق ولقيام الدليل على استحالة وقوع حادث أو مكتَسب من  غير قادر،  وأنه،  لو استغنى 
الفعل امتولد عن قدرة،  استغنى أيضا ً سببه عن قدرة،  وذلك باطل . فوجب أنه ا بد ّ من كونه قادراً  عليه . وذلك 
1. اأصل: لفاعل.
2. كلمة غير مقروءة.
3. كذا، ولعل الصحيح: عند.
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ُمحال،  أنه ا  يخلو أن  يكون قادراً  على السبب وامسبب عندهم بالقدرة على سببه،  أو بقدرة  غير القدرة على 
سببه . 
 [7] فإن كان قادراً  عليه بالقدرة على سببه،  فذلك ُمحال أنه قول  يوجب كون القدرة الواحدة احادثة قدرة ً 
على مقدوَرين،  وذلك باطل ما نبّينه من استحالة تعُلّق القدرة احادثة مقدوَرين مثَلن أو ضَدّ ين أو خاَفن  غير 
ضَدّ ين،  فمن نازع في  ذلك أقمنا الدليل عليه . ويدل على ذلك أيضا ً أنه قد  يكون السبب وامسبب من جنس 
واحد . ولو جاز أن  يفعل4  بالقدرة الواحدة في  الوقت  [89 أ ] الواحد مقدوَرين من جنس واحد في  محَلّن  غيَرين،  
جاز أيضا ً أن  يفعل بها مقدوَرين مثَلن في  محل ّ واحد في  زمن واحد،  وإا فما الفصل وا سبيل إليه ؟ ومّا اّتفقنا 
على بطان كونها قدرة ً على مثَلن في  زمن واحد في  محل ّ واحد،  استحال كونها قدرة ً عليهما في  محَلّن . وليس 
لهم اانفصال من هذا بأنه  » لو كانت قدرة ً على فعل مثَلن في  محل ّ واحد في  زمن واحد،  لم  يحتج في  حمل 
الثقيل من اأجسام إلى زيادة ُقَدر ٍ «،  إذا أمكنه أن  يفعل بالقدرة الواحدة في  كل جزء من الثقيل أجزاء ً من احمل 
واحركات متماثلًة،  أننا نوجب عليهم ذلك وُنلزمهم القول به لقولهم إنها قدرة على ما ا نهاية له من كل جنس 
وإن لم  يصح أن  ُيفَعل منه اثنان في  وقت واحد في  محل ّ واحد،  أننا ا نعتبر هذه الدعوى ونقول لهم : احل ّ يحتمل 
عندكم في  الوقت الواحد أمثاا ً كثيرة ً من كل جنس،  فيجب لذلك صحة  [89 ب ] فعله بالقدرة الواحدة في  احل ّ 
الواحد في  الزمن الواحد أمثاا ً كثيرًة،  وأن ا  يحتاج في  حمل الثقيل إلى زيادة ُقَدر ٍ. وقد ثبت من قولنا وقولهم 
أن نفس أجزاء الثقيل ا منع من شيله وا ما فيه من ااعتماد وا تأليف أجزائه وانضمامها،  وأن الدفع له  يقارن 
ثقله وتأليفه . فوجب أنه ا مانع لصاحب القدرة الواحدة من أن  يفعل بها في  الزمن الواحد في  كل جزء من الثقيل 
حموا ً كثيرة ً حتى  يرتفع ويستقل ّ5 بها . ومتى وجدنا ذلك متعذراً  عليهم،  بطل قولهم وثبت أن ارتفاع احجر 
وحريكه ليس من فعل العبد امعتِمد لشيله . وهذا الفصل وحده من الدليل  يكشف عن فساد قولهم بالتولّد . ومتى 
بطل كون القدرة الواحدة قدرة ً على مثَلن في  محل ّ واحد في  زمن واحد ،  بطل كونها  > قدرة ً < عليهما في  محَلّن،  
فاستحال لذلك أن تكون القدرة على حركة اليد هي  القدرة  [99 أ ] على حركة امِرَوحة واخام اموجوَدين معها . 
[8] ويستحيل أيضا ً أن تكون القدرة على حركة اخام  غير القدرة على حركة اليد بل قدرة ً مفردة ً ُتقارنها 
وتتعلق بها،  أنه لو كان ذلك كذلك،  استغنت بالقدرة امفردة عليها عن سبب  يولّدها،  وجرت مجرى السبب 
الواقع  بقدرة عليه؛ وأنهما  إذا كانتا قدرَتن على مقدوَرين  غيَرين،   لم  متنع وجود  إحداهما6  مع عدم اأخرى 
ووجود مقدورها بها وإن انفردت،  كما وجب ذلك في  قدرة السبب . وهذا  ُيبِطل كون ما سّموه سببا ً مولّداً . 
[9] ويستحيل أيضا ً أن  يكون ما سّموه مسببا ً متولداً  ما  يقع بعد وجود السبب فعا ً للعبد،  أنه كان  يجب 
كونه قادراً  عليه،  وكان ا بد ّ أن  يكون قادراً  عليه بالقدرة على سببه أو بقدرة ُتقارن السبب وتوجد معه . 
[01] وكل ذلك ُمحال،  أنه لو  [99 ب ] قدر عليه بالقدرة على سببه،  استحال ذلك من وجَهن : أحدهما 
أنه  يوجب كون القدرة قدرة ً على مقدوَرين،  وذلك ُمحال ِما بّيّناه من قبل . والوجه اآخر أنه قول  يوجب تقُدّ م 
القدرة مقدورها بأزمان كثيرة،  أنه قد توجد إصابة السهم للغرض بعد السبب بأوقات كثيرة؛ والقدرة على السبب 
قبله  أيضا ً  عندهم .  ونحن  قد  بّيّنا  من  قبل  استحالة  تقُدّ م  القدرة  على  امقدور  بوقت  واحد،  فضا ً عن  اأوقات 
الكثيرة،  ومن خالف في  ذلك نقلناه إلى الكام فيه . 
4. أي اإنسان.
5. اأصل: ترتفع وتستقّل.
6. اأصل: أحدهما.
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[11]  ويستحيل  أيضا ً  أن   يكون  امسبب  الواقع  بعد  سببه  واقعا ً  بقدرة  ُتقارن  القدرة  على  سببه  أمَرين : 
أحدهما أنه  يوجب تقُدّ م القدرة للمقدور،  وذلك ُمحال . واأمر اآخر أنه  ُيخِرج امسبب7  عن كونه متولداً  إن8  كان 
واقعا ً بقدرة تختّصه،  كما  يحب خروج السبب عن كونه سببًا 9 مولّداً  لهذه العّلة . [19 أ ] 01
[21] ويستحيل أيضا ً أن  يكون امسبب الواقع بعد سببه واقعا ً بقدرة ُتقارنه،  أن ذلك  يوجب كونه مبتدأ ً 
بالقدرة  غير َ متولد عن شيء كما وجب ذلك في  سببه الواقع بقدرة تخّصه . ويستحيل أيضا ً على أصولهم،  أنه 
موِجب مقارنة القدرة للمقدور وكوِنها قدرة ً على الواقع اموجود،  وذلك عندهم ُمحال . 
[31] وإذا كان ذلك كذلك،  استحال أن  يكون ما ُوجد عند فعل العبد في  غير حّيزه أو في  غير محل ّ القدرة 
من جملته متولداً  عن الفعل امبتدأ بالقدرة عليه في  محّلها . وبطل ما قالوه . 
[41] د لـيــل  آ خـــر  في  نفي  التوّلد
وما  يدل على ذلك أنه قد زعم ُمحِصّ لوهم أن األم متولد11  عن الوهي  النافي  للصحة التي  حتاج احياة إليها،  
دون ااعتماد بل ااعتماد زعموا  يولّد الوهي  الذي  هو التفريق،  والوهي  [19 ب ] النافي  للصحة هو امولّد لألم . 
فاستدلّوا على ذلك بأنهم وجدوا األم تابعا ً للوهي  دون ااعتماد،  أنه لو اعتمد21  بالضرب على ما جفا وغلظ 
من بدن اإنسان،  لم  يتولد عن ذلك ااعتماد من األم َقدر ُ ما  يتولد عن ما هو أقل ّ منه بشيء كثير،  حتى إذا كان 
اعتماداً  على عن اإنسان وما رق ّ من جسمه،  ولّد الكثير العظيم من اآام،  وليس ذلك السبب فيه إا أن الضرب 
اليسير الرفيق على ما رق ّ من أعضاء اإنسان  يتولد عنه من الوهي  والتفريق النافي  للصحة التي  حتاج إليها احياة 
أكثر ُ من َقدر ما  يتولد من الوهي  عن ااعتماد الكثير والضرب الكثير الشديد على ما  غلظ وجفا من جسد اإنسان . 
قالوا : » فدل ذلك على أن األم تاِبع ٌ في  حدوثه وَقدره في  القّلة والكثرة للوهي  دون ااعتماد والتحريك  «. وهذا 
هو الواجب  [29 أ ] على أصولهم لو كان التولّد صحيحا ً. 
[51] وإذا كان ذلك كذلك،  وجب على قولهم بالتولّد وقوع الفعل من فاعَلن وتولُّد امسبب الواحد عن 
سبَبن،  وذلك أنه إذا اعتمد الرُجل اأّيد الشديد على جزَئن من احي ّ ليفّرق بينهما،  وجب أن  يفعل بفعل اعتماده 
وُقَدِره جزَئن من ااعتماد،  وأن  يتولد عنهما جزء ٌ من الوهي  والتفريق النافي  للصحة بن اجزَئن من احّي،  وهذا  
يوجب تولُّد جزء من الوهي  عن اعتماَدين ووقوع مسبب واحد عن سبَبن . وذلك باطل عندهم،  أنه مصّحح لوقوع 
جزء من الفعل بقدرَتن ووقوعه من فاعَلن،  وكل ذلك باطل . وقد قالوا هم : » لو جاز ذلك،  جاز أن  يوجد أحد 
السبَبن وا  يوجد اآخر،  فيكون امسبب موجوداً  لوجرد أحد السبَبن امؤّثر في  وجوده،  وأن ا  يوجد السبب اآخر 
فيكون لذلك  > امسبُب < باقيا ً على عدمه لعدم ما لو ُوجد أّثر  [29 ب ] في  وجوده . وإذا بطل ذلك،  بطل تأُثّر 
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[61] وكذلك فكان  يجب،  لو اعتمد قادران على جزَئن من جسم احي ّ للتفريق بينهما،  وكل واحد منهما 
لو انفرد أمكنه تفريق اجزَئن،  أن  يكون كل واحد منهما قد فعل جزءاً  من ااعتماد  غير فعل اآخر،  وأن  يكون 
ذلك اجزء من الوهي  النافي  للصحة عند وجود اعتماَديهما متولداً  عنهما جميعًا،  وأن  يكون الوهي  لذلك فعا ً 
لفاعَلن . وذلك باطل في  امُباِشر وامتولد عندهم . وإذا استحال وقوع فعل من فاعَلن،  استحال تولُّد اجزء الواحد من 
الوهي  عن جزَئن من ااعتماد من فعل  > فاعل  < واحد أو فعل فاعَلن . 
[71] وليس لهم القدح في  هذه الدالة بأن  يقولوا : » لسنا نقول إنه متولد عن ااعتماَدين،  ولكنه وهي ٌ واحد ٌ 
متولد ٌ عن أحد ااعتماَدين  [39 أ ] بغير عينه  «،  أنهما قد ُوجدا على وجه  يوجب توليَديهما جميعا ً للوهي،  
فا  يكون امولّد له أحدهما بغير عينه،  كما  > ا  < يجوز أن توجد باحي ّ عّلتان توجبان حكما ً متساويا ً ويكون 
اموِجب له أحدهما31  بغير عينه،  وكما ا  يجوز عندهم أن تكون قدرتان على مقدور واحد ويكون إذا ُفِعل مفعوا ً 
بإحداهما41  بغير عينها،  وكما ا  يجوز أن  يكون مقدور واحد لقادَرين ويكون إذا ُوجد موجوداً  بأحدهما بغير 
عينه . وا جواب لهم عن ذلك . 
[81] ويقال لهم : فيجب أن  يكون الوهي  الواحد موجوداً  لكونه متولداً  عن أحد ااعتماَدين بغير عينه  > وأن 
ا  يتولد عن اآخر  < أنه لو تولّد عنه أّثر في  وجوده . وا مخلص من ذلك . وإن فصلوا بن السبَبن والعّلَتن،  في  
جواز تولُّد امسبب عن أحدهما بغير عينه وإن لم  يتولد عن اآخر،  بأن  » العّلة توجب احكم لنفسها وجنسها،  وا  
يجوز أن  [39 ب ] يقارنها ما  يفرق بينها وبن حكمها أن ذلك  ينقض كونها موِجبة ً له  «،  قيل لهم : وكذلك إن 
قارن السبب ما  منع من توليده،  خرج عن كونه سببا ً موِجبا ً. 
[91] ويقال لهم أيضا ً: إن السبب إذا ُوجد على وجه  يوجب توليده ِما  يولّده مع عدم اموانع من توليده،  
وجب كونه  مولّدا،ً  وجرى في   إيجابه  امسبب51  مجرى  العّلة  اموِجبة  للحكم . وا  مانع  منع من  توليد  ااعتماد 
جزَئن61  من الوهي  وامفارقة،  فيجب أن  يولّدهما . وا جواب عن ذلك . 
[02] ويقال لهم : إذا جاز أن  يكون الوهي  الواحد متولداً  عن أحد ااعتماَدين بغير عينه،  فما أنكرم أن  يكون 
األم احادث متولداً  عن بعض أجزاء ااعتماد بغير عينه ؟ فا  يجدون من ذلك مهربا ً. 
[12] ويقال لهم أيضا ً: ما أنكرم أن  يكون األم  يتولد أبداً  عن ااعتماد دون الوهي  [49 أ ] النافي  للصحة،  
وأن  يكون ما  يوجد من األم الزائد على َقدر أجزاء ااعتماد مبتدأ ً من فعل اه بجري  العادة،  كما تقولون إن األم 
الزائد على َقدر الوهي  والتفريق امتولد عن لسعة احّية والزنبور ولسب العقرب شيء ٌ يفعله اه تعالى بجري  العادة،  
وَقدر ُ امتولد عن ذلك الوهي  َقدر ٌ ُمساو ٍ له ؟ وا جواب عن ذلك . 
[22] فأما كون الضرب الشديد على ما  غلظ وجفا من جسم اإنسان  غير مولّد لكثير األم وبَقدر شّدته،  
فأجل أنه إما  يولّد تفريقا ً في  ما  غلظ ا  ينفي  الصحة والبنية التي  حتاج احياة 71 إليها . بل إما  يولّد81  افتراقا ً في  أجزاء 
31. كذا.
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ا حياة فيها،  فإذا بلغ  اافتراق ُ إلى اأجزاء احّية ونفى الصحة التي  حتاج احياة إليها،  كان ذلك الَقدر من اافتراق وهيا ً 
مولّداً  لألم دون ما عداه . ويجب على أصولهم أن ا  يوصف اافتراق الذي  ليس بناٍف  للصحة التي  حتاج  > احياة  < 
إليها بأنه وهي ٌ [49 ب ] وأنه مولّد ٌ لألم،  أجل أن اافتراق ليس  يكون وهيا ً ومولّداً  لألم جنسه وصفة ٍ عائدة ٍ إلى 
نفسه،  وإما  يكون كذلك إذا نفى الصحة والبنية التي  حتاج احياة إليها،  فما لم  يكن كذلك منه فليس بوهي  وا مولّد 
لألم،  وإن كان من جنس ما  يكون كذلك إذا وقع على وجه وصادف أمراً  زائداً  على جنسه وحدوثه . 
[32] د لـــيــــل  آ خـــــر
وما   يدل  على  بطان  القول  بالتوليد  اّدعاء  ُمحّصليهم  أن  األم91   متولد  عن  الوهي   وبَقدره،   وأنه  تاِبع ٌ  له 
وبحسب قّلته وكثرته  يحدث دون ااعتماد . فإذا بطل ما  يّدعونه من تولُّده عن الوهي،  وقد وافقوا على أنه  غير 
متولد عن ااعتماد وا عن شيء ما عداه من اأجناس،  بطل القول بالتولّد . 
[42] والذي  يدل على أنه  غير متولد عن الوهي  وا تاِبع ٌ له ِعلُمنا بأن امتولد  [59 أ ] عن َقدر لسبة العقرب 
ولسعة احّية والزنبور وَقدر  غرزة اإبرة ونحو ذلك من الوهي  شيء ٌ يسيٌر،  وأن األم احادث عظيم شديد ومتطاول . 
فا  يجوز أن  يكون حادثا ً عن ذلك الَقدر من الوهي،  أنه  غير تابع له في  َقدره . 
[52] وقد قالوا في  جواب ذلك إن ما قلناه من ذلك حق ّ. قالوا : » وإما  يتولد عن الوهي  الشديد ِ02 امتولد ِ عن 
اللسعة َقدُره من األم،  وكل َقدر ٍ زائٍد  على ذلك فإنه من فعل اه تعالى بجري  العادة  «. فيقال لهم : إذا كان هذا 
الَقدر الزائد  يوجد أبداً  عن ذلك الَقدر من الوهي  على طريقة واحدة،  وهو مع ذلك  غير متولد عنه بل مبتدأٌ  بفعله  
> تعالى  < بجري  العادة،  فما أنكرم أن  يكون جميع األم وقليله وكثيره اموجود عند اللسع من فعله تعالى ابتداء ً 
بجري  العادة ؟ وا جواب عن ذلك . 
[62] فإن قالوا : » فهذا  ُيبِطل التولّد جملًة،  وُيبِطل أن تكون احوادث امتعلقة بنا من فعلنا  [59 ب ] وإن 
وقعت تابعة ً لقصودنا وإراداتنا وبحسب ُقَدرنا  !«،  قيل لهم : ما أنكرم من ذلك،  وهل نورد هذه اأدلّة وامطالبات 
إا لبطان قولكم بالتولّد و>نفي  < خلق اأعمال ؟ فا  يجدون12  في  ذلك فصا ً. 
[72] وا  يجوز أحد منهم اإسعاف في  هذا بأن  يقول : » إن عظيم األم اموجود عن اللسب متولد عن 
السم ّ وموَجب عنه  «،  أن السم ّ جسم،  واأجسام باّتفاق ا ُتوِلّد شيئا ً كما ا  يولّد شيء ٌ منها ُسكراً  وا شبعا ً ورّيا ً 
وا  غير ذلك من احوادث؛ ولو ولّد بعُض  اأجسام،  لولّد سائُرها،  ولوجب أن ُتوِلّد اللّذة َ بدا ً من األم . وأن السم ّ 
ا جهة له،  وما ا جهة له ا  يولّد في  غير محّله؛ ونحن نعلم أن املسوع  يجد األم في  جميع جسمه،  والسم ّ منه 
في  موضع مخصوص . فبطل بذلك كون السم ّ مولّداً  من كل وجه . 
[82] وما  يدل أيضا ً على فساد القول بالتولّد  [69 أ ] أنه قول  يوجب خروج احوادث عن تعُلّقها ُمحِدث،  
أنه إذا وجب حدوث امسبب عن السبب لكونه تابعا ً له وواقعا ً بحسبه في  القّلة والكثرة والضعف والقّوة،  ولو عدم 
لم  يكن امسبب،  ولو عدم الفاعل وقصده ودواعيه وُقَدره وجميع صفاته بعد وجود السبب وزوال اموانع من توليده 
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لوجب  وقوع ُ مسببه،  وجب  لذلك  تعُلّ ُقه  بالسبب وغناه عن  فاعل   يفعله،  كما  يجب  غنى  احال  الواجبة 22 عن 
العّلة عن فاعل  يفعلها إذا كانت إما جب لوجود العّلة،  ا لوجود فاعل العّلة وُمحِدثها وإن وجب تعُلّ ُقها ُمحِدث . 
فكذلك سبيل إيجاب السبب مسببه بعد وجوده وزوال اموانع من توليده . وهذا  يوجب  غنى امتولدات عن فاعل 
وإن كانت حوادث،  كما قال ُثمامة؛ وذلك  يوجب عندنا  غنى سائر احوادث عن ُمحِدث . ومّا بطل ذلك،  بطل 
قولهم  [69 ب ] بالتولّد لكونه موِجبا ً له . 
  فـصــل
  ذكر معتمداتهم في  وجوب القول بالتوّلد،  وااعتراض عليها 
 
[92] قالوا : » ما  ُيعتمد عليه في  ذلك أننا وجدنا امسببات الواقعة بعد أسبابها تابعة ً لها وواقعة ً بحسبها في  
القّلة والكثرة والضعف والقّوة . فإذا ُدِفَع32  احجر الدفع الشديد ذهب الذهاب الكثير،  وإذا ُدِفع َ42 منة ً ذهب في  جهة 
الدفع دون  غيرها . وإذا ُضِرَب  احي ّ الضرب الشديد أِلم األم الشديد،  وإذا ُضِرَب  الضرب الرقيق 52 أِلم األم اليسير،  
وكان ذلك واقعا ً بحسب قّوة السبب . فوجب لذلك أن  يكون امسبب واجبا ً ومتولداً  عن السبب،  أننا بهذا الطريق 
علمنا أن امُباِشر من اأفعال فعل ٌ لنا  [79 أ ] من حيث وقع بحسب قصدنا ودواعينا ومقدار ُقَدرنا . فإذا وجب تعُلّق 
حدوث امُباِشر بنا بهذه الطريقة،  وجب أيضا ً تعُلّق امسبب بسببه  «. 
[03] يقال لهم : قد بّيّنا أنها ليست بدالة على ذلك،  فجعُلها دالة ً على كون العبد ُمحِدثا ً وكون السبب 
مولّداً  باطٌل،  فأغنى ذلك عن رّده . ثم إن هذه الطريقة توجب  غنى امسبب بسببه عن ُمحِدث  ُيحدثه،  لكونه تابعا ً 
ومتعلقا ً  به دون قصد  فاِعل  السبب ودواعيه  وُقَدره،  أنه  تاِبع ٌ للسبب دون قصد  فاعل  السبب وجميع صفاته . 
فوجب  غناه عن الفاعل على ما بّيّناه من قبل،  وذلك باطل باّتفاق . 
[13] ويقال  لهم  أيضا ً: فيجب على موضوع  اعتالكم كون ُ  اإدراك  مولّداًً   للعلم  بامُدَرك لوجوب وقوعه 
عند وجود  اإدراك،   وتولُّد ُ  اموت عن62  ضرب  العنق  لوجوب وجوده عند وجوده،  ووجوُب   تولُّد صابة  الِدبس 
وبياضه  [79 ب ] عن 72 ضربه وسوطه لوجوب وجوده عند ذلك،  وتولُّد ُ  العلم في   العقاء موَجب اخبر  امتواتر 
عن 82 سماعه لوجوب وقوع العلم َمخَبره عند سماعه،  ووجوُب  تولُّد اإدراك في  عن 92 الصحيح البصر عن03  فتحة 
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اجفون لوجوب وجوده عند الفتح . ويجب أيضا ً وجوبا ً13 حتما ً تولُّد العلم بامنظور فيه عن 23 تذُكّ ر النظر لوجوب 
وجوده عند تذُكّ ره،  كما  يجب تولُّده عن ابتداء النظر لوجوب وقوعه عقيبه . فا  يجدون في  ذلك طريقا ً وا في  
شيء منه فصا ً. 
[23] فإن قالوا : » قد  ُيدِرك الشيء َ َمن ا  يعلمه من ليس بعاقل،  ويسمع امتواتر َ من اأخبار َمن ا  يعلم َمخَبرها 
من البهائم وذوي  النقص،  ويفتح بصَره َمن ا  ُيدِرك  «،  قيل لهم : ما أنكرم من أن  يكون اإدراك واخبر وفتح اأجفان 
مولّداً  مسبباته بشرط وجود العقل وسماع اخبر وانضمامه إلى أمثال له،  وأن  يكون  [89 أ ] الفتح مولّداً  لإدراك 
بشرط صحة البصر ؟ أن امولّد عندكم ليس مولّد جنسه ونفسه حتى  يجب أن ا  يوجد إا مولّدا،ً  وإما  يكون مولّداً  
وسببا ً موِجبا ً حصوله في  الوجود على وجه ومقارنته أمور وشروط وزوال اموانع من توليده . وليس هو كالعّلة اموِجبة 
للحكم في  استحالة إيقاف إيجابها له على شرط وامتناع مقارنتها ِما  منع من حكمها . وإذا كان ذلك كذلك،  ولم  
متنع أن  يكون الضرب عندكم مولّداً  لألم بشرط وجود33  احياة في  امضروب،  والصّكة ُ مولّدة ً للصوت بشرط وجود 
الصابة،  والتفريق ُ مولّداً  لألم بشرط كونه نافيًا43 للصحة التي  حتاج احياة إليها،  ومتى لم حصل ِما ذكرناه هذه 
الشروط لم  يكن مولّدا،ً  فَلِزَمكم ما قلنا في  توليد ما ألزمناكموه مولّداً  بشرط ما وصفناه . وا جواب عن ذلك . 
[33] ويقال لهم أيضا ً: ما أنكرم أن  يكون الفرق بن كون العبد فاعا ً لتصُرّ فه على أصولكم  [89 ب ] وُمحِدثا ً 
له وبن كونه فاعا ً للمتولد أن التصّرف امُباِشر واقع ٌ من العبد مبتدأ ً بغير سبب  يوجبه،  وهو مقصور على قصده 
ودواعيه وإرادته إن شاء َفَعَله وإن شاء لم  يفعله،  وأنه ُمخَيّ ر بن فعله وتركه وفعل ضّده،  وأنه واقع ٌ بحسب ُقَدره في  
القّلة والكثرة؛ وليس هذه حال ُ الواقع بعد السبب،  أنه ليس بتابٍع  لقصده وا مقصور ٍ على إرادته وا واقٍع  بحسب 
ُقَدره وا مفتقر ٍ إلى وجوده إذا لم  يكن امتولد حاّا ً فيه أو في  بعض من أبعاضه،  وا هو قادر ٌ على تركه واانصراف عنه 
وا مبتدئ ٌ له ؟ وإذا كان ذلك كذلك،  وجب أن  يكون امُباِشر فعا ً له ِما ذكرناه،  وأن  يكون امتولد موَجبا ً متولداً  عن 
سببه الذي  هو مقصور عليه وبحسبه،  وأن ا  يكون فاعا ً53 له على ما قاله ُثمامة ومن ذهب إلى قوله ؟
[43] ويقال لهم أيضا ً: ما أنكرم أن  يكون الفرق بن  [99 أ ] تعُلّق امتولد بفاعل السبب وبن تعُلّق السبب63  
امُباِشر به أن امُباِشر من التصّرف واقع ٌ بحسب73  قصد الفاعل له ودواعيه وَقدر 83 ُقَدره بزعمكم،  ا بحسب شيء 
آخر  يقارن صفات فاعله،  وامتولد واقع ٌ بحسب السبب امولّد له ؟ ولو كان أيضا ً مع ذلك واقعا ً بحسب قصد فاعل 
السبب ودواعيه وُقَدره  - وإن لم  يكن كذلك ِما قد بّيّناه من كونه واقعا ً بحسب السبب وتابعا ً له  - لم  يجب أن  
يكون فعا ً لفاعل السبب أنه،  وإن وقع بحسب قصد الفاعل وحسب دواعيه،  فهو أيضا ً واقع ٌ بحسب شيء  يقارن 
دواعيه وهو السبب امُقاِرن لقصده ودواعيه . فإذا وقع بحسب شيَئن،  لم  يجز أن  يكون متعلقا ً بأحدهما دون اآخر 
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[53] ويقال لهم : تزعمون أن الواجب من اأحكام متجدد أو ازم93 غير  [99 ب ] متجدد ا  يجوز أن  ُيعَلّل 
بعّلة وا أن  ُيعَلّق بفاعل . ولذلك لم  يجب عندكم تعليل ُ حُيّ ز ِ اجوهر عند وجوده،  وتعُلّق ِ صفات احي ّ من العلم 
والقدرة وغيرهما متعَلّقاتها عند وجودها،  وتعليل ُ وجود العرض باحل ّ إذا حدث،  وا تعليق ُ شيء من ذلك بفاعل  
يجعله كذلك لوجوب حصول هذه  الصفات  للجواهر واأعراض عند وجودها . ولذلك  لم  يجب  أيضا ً عندكم 
تعليل ُ كون القدم حّيا ً قادراً  عامًا،  لوجوب حصول هذه الصفات له . وإذا كان ذلك كذلك،  وكان السبب امولّد 
متى ُوجد عندكم على وجه  يوجب توليَده ِما  يولّده وارتفاع َ اموانع من ذلك وجب توليده مسببه،  وجب 04 لذلك 
أن ا  ُيعَلّل وجود مسببه بعّلٍة14  عند وجوده وا بفاعٍل  يفعله،  إذا كان ما  يجب حصوله عند حصول سببه وزوال 
اموانع من وقوعه . وهذا  يعود إلى  غنى امسبب  [001 أ ] عن عّلة ٍ توجبه وفاعٍل  يفعله . وا مخلص من ذلك . 
[63] ويقال لهم أيضا ً: ويجب على اعتالكم هذا أن  يكون عظيم األم امعتاد وقوعه عند لسب العقرب 
ولسع احّية والزنبور متولداً  عن  يسير الوهي  والتفريق الواقع باللسع،  أو عن  يسير اعتماد احّية والعقرب والزنبور على 
قول من زعم منكم أن ااعتماد هو امولّد لألم دون الوهي . فإن مّروا على ذلك،  تركوا قولهم . وإن أبوه  > و<قالوا : 
» إما  يتولد عن  يسير ااعتماد أو الوهي  َقدر ٌ من األم  يسيٌر،  وإما الزائد على ذلك من عظيم األم مبتدأٌ  من فعل 
اه تعالى بجري  العادة بذلك  «،  قيل لهم : فما أنكرم أن  يكون جميع األم وجميع ما ذكرم أنه متولد24  مبتدأ ً من 
فعل اه تعالى عند وجود امُباِشر من أفعالكم بجري  العادة ؟ وهذا ما ا فصل لهم34  فيه وا مخرج .
 
[73] شبهة لهم أخرى  [001 ب ] 
قالوا : » ويدل على ذلك أّنا وجدنا احوادث الواقعة بعد أسبابها واقعة ً بحسب ُقَدرنا على أسبابها في  القّلة 
والكثرة والضعف والقّوة . وُيبّن ذلك أنه  يتعذر علينا حمل الثقيل من اأجسام إا معونة  غيرنا لنا،  وأنه  يخّف44  
علينا حمل الثقيل عند زيادة الُقَدر ويثقل ويشق ّ عند نقصانها،  وأنه  مكننا حمل الثقيل  > الذي  < يتعذر علينا 
حمُله باليمن إذا استعّنا على ذلك باليسار،  ويخّف  على ااثَنن حمل الثقيل الذي  ا  يستقل ّ أحدهما إا ببذل 
جهده واستفراغ  وسعه،  وأنه  يتعذر علينا حمل الثقيل مع الضعف وامرض والدنف ويتأّتى لنا مع الصحة وكمال 
القّوة . وقد ُعِلم َ أن حمل  غيرنا من اأجسام وحريكه موجود في  غير حّيزنا . فإذا كان حدوثه واقعا ً بحسب ُقَدرنا 
وتابعا ً لها،  ثبت أنه54  فعل ٌ لنا،  كما أن امُباِشر من اأفعال  [011 أ ]64 الواقع بحسب ُقَدرنا  يجب كونه فعا ً لنا «. 
[83] يقال لهم : هذا باطل من وجوه . أحدها أنكم ا ُحِوجون الفعل في  حدوثه إلى وجود74  قدرة عليه،  








64. كذا، لسوء ترتيب الورقات.
74. اأصل: وجوب.
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عندكم من اه تعالى وإن لم  يكن ذا قدرة،  مّا حصلت له حال ُ القادرين . وإذا كان ذلك كذلك،  وكانت حال ُ القادر 
ليست بذات منفصلة تزيد وتنقص وتقل ّ وتكثر،  سقط تعُلّقكم بذكر الُقَدر وزيادتها ونقصانها . 
[93] ويقال لهم أيضا ً: كيف  يسوغ  أن  يقال إن احوادث تابعة في  حدوثها لَقدر ُقَدر القادر عليها في  القّلة 
والكثرة والضعف والقّوة،  مع إجماع اأّمة على كثرة أفعال اه تعالى ونفي  النهاية عن مقدوراته واستحالة كثرة 
ُقَدره؟ أنه إّما أن  يكون قادراً  لنفسه ا بقدرة على ما تقولونه،  أو قادراً  بقدرة واحدة على ما نذهب إليه،  فكيف  
[011 ب ] ُتعتبر كثرة الُقَدر وقّلتها بكثرة اأفعال وقّلتها وضعفها وقّوتها ؟ فهذا أيضا ً ُمبِطل ِما قلتم . 
[04]  ويقال  لهم : كيف  يجوز  اعتبار  اأفعال  بكثرة  الُقَدر عليها وكونها  تابعة ً  لها،   مع  اّتفاقكم على  أن 
العلم الواحد بامعلوم الواحد على الوجه الواحد جزء ٌ واحٌد،  وأنه متولد عن النظر الكثير في  الدليل امرَتّب بعُضه 
على بعض والواقع بُقَدر كثيرة،  وليس هو واقع بحسب الُقَدر على النظر ؟ وكذلك فإن عظيم اآام والكثير منها 
احادث عند لسع الزنبور واحّية ولسب العقرب أجزاء ٌ كثيرة ٌ وليست بَقدر ُقَدر الزنبور على اللسع . فكيف  يسوغ  
مع  >ذلك < احكم ُ بأن امتولدات واقعة بحسب الُقَدر على أسبابها في  القّلة والكثرة ؟ وهذا نقض ظاهر ِما قالوه . 
[14] فإن قالوا : » إذا ثبت  > أن  < ما ذكرناه من حمل الثقيل وحريكه مقدور ٌ وفعل ٌ لنا،  ثبت بذلك أن جميع 
امتولدات مقدورة لنا وإن كان  [201 أ ] فيها ما  يزيد على َقدر الُقَدر على أسبابها  «،  يقال لهم : وإذا ثبت أن منها 
ما ليس بواقع بَقدر الُقَدر على أسبابها،  ثبت أن ذلك ليس بفعٍل  لنا ومقدور ٍ من مقدوراتنا،  وثبت بذلك أن جميع 
ما قلتم إنه متولد ليس مقدور ٍ لنا وا فعٍل  من أفعالنا . وا جواب عن ذلك . 
[24] ويقال لهم أيضا ً: إنكم قد أخطأم وخّلطتم في  هذا ااستدال تخليطا ً ظاهراً . وذلك أنكم مّتفقون 
على أنه ا  مكن أن  ُيعَلم أن القادر قادر ٌ على الشيء دون أن  ُيعَلم أّوا ً أنه فعل ٌ له،  وإما  ُيعَلم بزعمكم أنه فعل ٌ 
له لوقوعه بحسب قصده ودواعيه . وليست هذه حال ُ امتولد،  أنه  يقع مع عدم فاعل السبب وموته وعدم قصده 
ودواعيه ومع كراهته له . فإذا لم  ُيعَلم أن امتولد فعُله،  فكيف  يصح أن  ُيعَلم أنه قادر عليه والعلم بكون الفعل فعا ً 
لفاعله متقدم على العلم بكونه  [201 ب ] قادراً  عليه ؟ ولذلك لم  يجز أن تعلموا أن القادر على امُباِشر قادر عليه 
حتى تعلموا 84 َبْديا ً أنه فعل ٌ له،  فيجب تساوي  حال امُباِشر وامتولد في  هذا الباب . وهذا  ُيبّن فساد ما قلتم . 
[34]  فإن  قالوا : » ا جب ُمساواة حال  امُباِشر وامتولد في  ما  ُيستدل ّ  به على  أنهما فعل ٌ  لفاعل  السبب،  
أجل أنه ا  مكننا أن نعلم كون امُباِشر مقدوراً  لفاعله قبل العلم بأنه فاعل له،  وقد أمكننا أن نعلم أن حمل اجسم 
وحريكه واقع ٌ بُقَدرنا وتابع ٌ لها قبل العلم بأنه فعل ٌ للقادر،  فإذا علمنا أنه قادر عليه علمناه بعد ذلك فعا ً له . وجرى 
ذلك في  بابه مجرى افتراق حال اجسم والعرض في  ما  مكن أن  ُيستدل ّ به على حدوثهما 94. وذلك أنه ا  مكننا أن 
نستدل ّ على حدوث اجسم بصحة عدمه،  أنه ا سبيل لنا إلى العلم بصحة عدمه وإما  يصح أن نعلم صحة عدمه 
بعد تقُدّ م علمنا05  بحدوثه . فيصح  [301 أ ] لنا أن نستدل ّ على حدوث العرض بعدمه بعد وجوده أننا قد علمنا 
عدمه بعد الوجود،  وتقَدّ م علُمنا باستحالة عدم القدم،  فاستدللنا بعدمه على حدوثه وإن لم تستقم هذه الدالة 
في  حدث اجسم . وكذلك حال ُ امُباِشر وامتولد من اأفعال  «. 
84. اأصل: يعلموا.
94. اأصل: حدوثها.
05. اأصل:  علما.
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[44] فيقال لهم : كامكم هذا مبني ّ على أنكم قد علمتم أن حمل احجر وحريكه مقدور لكم،  وفي  نفس 
هذا ُنوِزعتم؛ ولو ُسِلّم َ لكم أنه مقدور لكم،  لم جز امنازعة في  أنه فعل ٌ ِمَن قدر عليه . وإما  ُيعَلم كون ذلك مقدوراً  
للعبد إذا ُعِلم َ أنه فعل ٌ له،  فأما قبل العلم بذلك فإنه ُمحال . 
[54] فإن قالوا : » إما نعلم أنه مقدور لنا بتأّتي  حملنا له عند زيادة الُقَدر،  وتعُذّ ر حمله علينا عند بطانها 
ونقصانها  «،  يقال لهم :  أنتم في  غفلة عن الصواب . فَمن سّلم لكم أن  ارتفاع احجر وحريكه متأٍتّ  لكم تارة ً 
ومتعذر عليكم أخرى،  مع  [301 ب ] ااّتفاق على أنه ا  يجوز أن  يتأّتى للفاعل ويتعذر عليه إا ما هو فعل ٌ له 
ومن مقدوره 15 تارة ً وغير مقدور له أخرى ؟ فلو سّلمنا أن حمل ما ليس في  حّيزكم متأٍتّ  لكم تارة ً ومتعذر أخرى،  
لقبحت مناظرتكم في  أن حمله فعل ٌ لكم . وإذا كان ذلك كذلك،  بطل اّدعاؤكم بَسْبق العلم بأن ارتفاع25  الثقيل 
وحريكه مقدور لكم قبل العلم بأنه فعل ٌ لكم،  وأنه مثابة العلم بعدم العرض الدال ّ على حدوثه . وهذا واضح في  
إبطال ما ظّنوه . 
[64] فــصـــل
ويقال لهم : ما أنكرم من أن  يكون ارتفاع الثقيل  وحريكه عند زيادة الُقَدر في  جوارحكم وامتناع ذلك عند 
عدمها ونقصانها مبتدأٌ  من فعل اه تعالى بجري  العادة،  وأن تكونوا ا تقدرون إا على حريك وتسكن في  محل ّ 
الُقَدر منكم فقط ؟ فما الدافع لهذا ؟ فإن قالوا : » أنه لو كان ذلك كذلك،  لوجب  [401 أ ] أن تختلف العادة 
في  ذلك اختافا ً ُيعَلم به الفرق بن ما  يجب استمراره بجري  العادة وبن ما  يجب من طريق اللزوم بقضية العقل 
وطريق اإيجاب،  وإا التبست احال في  ذلك  «،  يقال لهم : وِلم َ قلتم إنه ا طريق  ُيفَرق به بن ذلك إا اختاف 
العادة ؟ وما أنكرم أن  يكون العلم بذلك موقوفا ً إّما على الضرورة بأن امستمر ّ بطريقة الوجوب وقضية العقل واجب 
استمراره،  كاستحالة اجتماع الضَدّ ين وكون اجسم في  مكاَنن معًا؛ أو بدليل،  كوجوب تعُلّق اُحَدث أبداً  ُمحِدث،  
وتعُلّقه بكونه حّيا ً قادراً  بدليل أوجب ذلك ؟ وإن كان استمرار ذلك فيهما متساويًا،  وُمساويا ً حدوث األم عند 
الضرب،  وذهاب اجسم عند الدفع،  وحركته وارتفاعه عند زيادة الُقَدر في  أعضائنا مع ُماّسته واعتماد ما  ُيعَلم 
بالعادة ارتفاعه عنده من حريك جوارحنا  [401 ب ] وااعتماد بها ؟ وكل ذلك مستمر ّ على طريقة واحدة،  فمنه 
واجب استمراره بقضية العقل ضرورية،  ومنه واجب بدليله،  ومنه واجب بوضع العادة ا بطريق الوجوب . وإذا كان 
ذلك كذلك،  بطل ما دفعتم به اإلزام . 
[74] ويقال لهم : أليس العادة أبداً  مستمّرة ً في  امتناع وقوف احجر الثقيل على اجو ّ والهواء الرقيق من  غير 
هبوطه ونزوله فيه ؟ فإذا قالوا : » أجل،  وا بد ّ من ذلك  «،  قيل لهم : فهل وجدم العادة في  هذا مختلفة ً ووجدم 
ثقيا ً قط وقف على اجو ّ والهواء من  غير هبوط فيه ؟ فإذا قالوا : » ا  «،  قيل لهم : فهل وجب،  أن العادة في  ذلك  
غير مختلفة،  القول ُ بأن وقوفه35  على اجو ّ وُماّسته له ُمحال ومن موَجبات العقول،  وأن اه تعالى ليس بقادر على 
أن  يخلق فيه سكونا ً متتابعا ً مبتدأ ً في  كل وقت  يقف  به45،  كما وقف اأرض واماء  [501 أ ] وما عليهما ا على 
شيء ؟ فإن قالوا : » أجل،  ذلك ُمحال  «،  تركوا دينهم،  وصاروا إلى نفي  النهاية عن أجسام العالم من جهة السفل،  
15. اأصل: مقدور.




وظهر عجُزهم . وإن قالوا : » ا  يجب ذلك،  وإما  متنع وقوف احجر الثقيل على الهواء واجو ّ ا على شيء  غير هابط 
وا منحدر بجري  العادة بذلك،  وإن لم تختلف55  فيه  «،  قيل لهم : فقد بطل ما عّولتم عليه في  أن ما  يستمر ّ بجري  
العادة  يجب أن تختلف فيه . وا جواب لهم عن شيء من ذلك . 
[84] فــصـــل
وقد استدلّوا أيضا ً على وجوب القول بالتولّد بأن  » اإنسان  يفعل في  عظمه ودمه وشعره احركات وااعتمادات 
وإن لم تكن هذه اأشياء من جملة اإنسان،  وإن كانت مّتصلة ً به،  من حيث لم تكن من جملة احي ّ وا متأّمة ً وا 
ملتّذة ً. وا فرق بن أن  يفعل في  ما ليس من جملته ما هو مّتصل به أو منفصل عنه . فثبت بذلك أن الفاعل منا قد  
يفعل  > في  غيره  «<. [501 ب ] 
[94] وهذا أيضا ً  باطل .  فأما  الدم والشعر فا شّك   أنه ليس من جملة اإنسان،   فإذا حّرك  َفَعل َ اه فيهما 
احركة بجري  العادة،  كما  يفعلها في  الطعام والشراب الذي  في  جوف اإنسان عند حركته،  وكما  يفعل احركة 
في  الرطوبات التي  في  بدنه65  وليست من جملته عند حُرّ كه بجري  العادة . فأما العظم فقد اخُتلف فيه . فقيل هو 
من جملة اإنسان وإنه  يلذ ّ ويألم وُيِحّس،  و>هو  < كالعصب في  هذا الباب . فإن كان كذلك،  فإنه  يحّركه اإنسان 
بقدرة فيه دون قدرة في  غيره منه . فإن لم  يكن كذلك،  فاه تعالى  يبتدئ احركة فيه عند حُرّ ك ما  يجاوره من 
اللحم والعصب،  فبطل بذلك ما ظّنوه . وا  يجوز أن  يقال في  هذا إنه  » يجوز أن  يفعل اإنسان،  أو أبعاُضه القادرة ُ 
إذا لم  ُيَقل إن الفاعل هو اجملة،  في  ما ليس من جملته وفي  غير محل ّ القدرة منه إذا كان ُمجاِوراً  حّل القدرة،  وا  
يصح  [601 أ ] أن  يفعل بها في  ما ليس ُمجاِور له  «،  أنه ا معتَبر بامجاورة في  هذا الباب وإما امعتَبر باستحالة 
فعل الفاعل شيئا ً في  غير محل ّ قدرته،  سواء ً اّتصل به أو انفصل عنه . فزال ما ظّنه َمن  ُينَسب هذا القول إليه من 
أهل احق ّ. 
[05] واستدلّوا أيضا ً على كون الفاعل فاعا ً في  غيره بوجوب الدية والقصاص واحدود على قتل اإنسان 
لغيره75  وقطعه ليده،  وذلك جزاًء ِما فعله في  الغير . 
[15] وهذا باطل،  أننا إما نوجب ذلك عليه تعُبّداً 85 ومن جهة السمع،  ا أنه َفَعل َ في  غيره شيئا ً لكن أنه َفَعل َ 
في  نفسه ما أجرى اه تعالى العادة بفعل اموت والقطع واآام عنده . وكذلك سبيل إعطائنا اأجر على اأبنية والنساجة 
والصياغة . وقد  ُيعطى امُعِلّم ُ أجرة التعليم وُيَذم ّ95 إذا لم  ُيعِلّم،  ا أنه فعل شيئا ً في  امتعلم06  أو ترك فعل شيء فيه من 
العلوم . وُيعطى سائُط  الِدبس وضارُبه أجرته إذا صار  [601 ب ] ناطفًا،  ا أنه فعل بياضه وصابته . وُيَحد ّ القاذف 
على قذفه وشتمه،  ا أنه فعل شيئا ً في  امقذوف . وكل ذلك مفعول بحق ّ التعّبد والشرع،  فزال ما قالوه . 
[25] واستدلّوا أيضا ً على ذلك باّتفاق الكل من أهل اللغة على تسمية اإنسان قاتا ً وقاطعا ً وضاربا ً ومحّركا ً 
ومسّكنا ً وحامًا،  فوجب أن  يكون فاعا ً في  غيره حركة ً و،سكونا ً وضربا ً وشيا ً. 
55. اأصل: يختلف.
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[35] وهذا باطل،  أنه إما سّموه بذلك لفعله في  نفسه ما  يوَصف بأنه قتل وحريك ودفع إذا خلق اه تعالى 
عنده ما  يوجب تسميته بذلك،  أن حركات اجواهر واعتماداتها ليست توَصف بهذه الصفات لنفسها وجنسها 
لكن أجل ما  يقارنها من أفعال اه تعالى من اموت والنقص والتفريق والتأليف وغير ذلك،  كما ُتسّمى أكا ً ولطما ً 
إذا صادفت وجها ً وطعاما ً. وا  متنع أن  يكون أهل اللغة  [701 أ ] إما وصفوا اإنسان بذلك لسبقهم16  إلى اعتقاد 
كونه فاعا ً في  غيره حركة ً وسكونا ً وتأليًف  وتفريقا ً وموتا ً وحمًا،  وذلك  غلط منهم في  ااعتقاد دون وضع ااسم،  
وااعتقادات وامعاني  غير مأخوذة منهم . ويجري  ذلك مجرى تسميتهم اأصنام آلهة ً مّا اعتقدوا فيها أنها تضر ّ وتنفع 
وتخلق وترزق وتقدر على كشف الُضر ّ والبلوى وحق ّ لها العبادة،  وهذا ااعتقاد منهم فيها  غلط دون تسميتهم . 
  هذا جملة ما  يعّولون عليه في  إيجاب القول بالتولّد قد أتينا على إبطاله بحمد اه ومّنه . 
باب ذكر اختاف القدرية
في وصف الفعل بأنه ُمباِشر ومتولد
[45]  قال اجمهور منهم  إن معنى وصف  الفعل  بأنه  ُمباِشر  أنه  »  الواقع من  فاعله  بغير سبب  [701 ب ] 
يولّده  «. وقال بعضهم إنه  » اموجود في  نفس القادر عليه وفي  محل ّ القدرة عليه  «. وكل هذه احدود باطلة على 
أصولهم،  أنه لو كان حّده أنه  » الواقع من فاعله بغير سبب  يولّده  «،  لوجب وصف أفعال القدم بأنها ُمباِشرة إذا 
كانت واقعة ً منه بغير سبب  يولّدها،  وإذا بطل ذلك بطل هذا احد ّ. وكذلك حّدهم له بأنه  » ما ُوجد في  نفس 
القادرعليه  « باطل،  أن امتولد عن النظر عندهم موجود في  نفس القادر عليه كالنظر وفي  محل ّ القدرة على النظر،  
وليس ُمباِشر بل متولد . وكذلك إن قالوا إنه  » امفعول في  محل ّ القدرة عليه  «،  بطل ذلك أن  > امتولد عن  < النظر 
مفعول في  محل ّ القدرة . وكذلك تراُجع احجر إلى كّف  اإنسان وحريكه له عند الصّكة موجود ومفعول في  محل ّ 
القدرة عليه وهو متولد وغير ُمباِشر . فبطلت هذه احدود على أوضاعهم . [801 أ ] 
[55] وأولى حدودهم بالصحة قول من قال منهم : حّده أنه  » ما  يبتدئه القادر بالقدرة  «،  أن امتولد ليس 
مبتدأ بالقدرة بل مفعول عندهم بسبب وواسطة . وكذلك حركة اليد عند تراُجع احجر إليها . 
[65] وزعم ابن اُجّبائي  أن حد ّ امُباِشر أنه  » ما وقع عن  غير مقّدمة وسبب  يوجبه  «. وهذا باطل،  أنه  يوجب 
وصف فعل القدم الذي  يبتدئه عن  غير سبب بأنه26  ُمباِشر لوجوده بغير مقّدمة،  وهذا باطل باّتفاق . فبطل ما قالوه . 
القول في  اختافهم  في  حد ّ امتولد
[75] وأولى حدودهم للمتولد بالصحة قول من قال منهم إنه  » ما ُفِعل َ بغيره من اأفعال  «،  على نظر في  هذا 
أيضا ً. وإذا قالوا : حد ّ امتولد أنه  » ما ُفِعل َ بغيره من اأفعال  «،  دخل فيه ما في  حّيز اإنسان و>ما  < في  غير حّيزه،  
وما ُوجد في  محل ّ [801 ب ] القدرة عليه وما ُوجد متعّديا ً عنه36،  وما ُوجد مع سببه وما ُوجد بعده بوقت ووقَتن 
وأوقات،  وما وقع مع القصد إليه ومع السهو عنه،  وما له ضد ّ منه وما ا ضد ّ له،  وما  مكن فعل ضّده وما ا  مكن ذلك 






من فعل فاعله  «. ومتى لم  ُيَقل ذلك،  وجب أن  يكون امُباِشر متولداً  أنه واقع بفعل  غيره،  وهي  القدرة عليه أنها فعل  
غيره . فإذا قيل  » ما وقع بفعل  غيره من فعل فاعله  «،  سلم احد ّ. وهذا واجب،  وقد أغفله الكل منهم  ! 
[85] فــصــــل
وقد اختلفوا في  حد ّ امتولد من اأفعال . فقال اإسكافي56  في  حّده : » إنه كل فعل أمكن وقوعه على اخطأ 
دون العمد والقصد إليه،  وإن كل فعل ا  مكن  [901 أ ] أن  يقع إا مع اإرادة له والقصد إليه فإنه  غير متولد «. 
وهذا  باطل من  قوله،  أن  ما وقع بسبب  يوجبه فواجب كونه متولدا،ً  خطأ ً كان  الفعل  أم عمدا،ً  ولذلك  تتولد 
احركات وااعتمادات عندهم من فعل الساهي  والنائم . وكذلك فقد  يقع عندهم بالعمد والقصد وجديد العزم 
على إيقاعه ما هو متولد،  وهو الكام اموجود في  اجو ّ جزءاً  بعد جزء،  أنه متولد عن حركات الفم وآلة أسباب 
الكام،  فبطل ما قالوه . 
[95] وقال بعضهم : » حّده أنه الفعل اموجود أو الواقع بسبب مّني  في  غير حّيزي  «. وهذا أيضا ً باطل،  أن 
العلم متولد في  نفس اإنسان وحّيزه ومحل ّ النظر منه والقدرة عليه . وكذلك حركة اليد امتولدة عن 66 تراُجع احجر 
إليها بعد الصّكة متولدة ٌ وهي  في  حّيز اإنسان . 
[06] وقال بعضهم : » حّده إنه الفعل الذي  أوجبه  [901 ب ] سببه فخرج عن إمكان تركه  «. وهذا أيضا ً 
باطل،  أن من امتولدات ما ا ترك له،  كالتأليف امتولد عن امجاورة والتأليف ا ضد ّ له . وأجل أن من امتولدات من 
فعل اه تعالى،  عند القائل بذلك منهم،  ما  يقدر القدم تعالى على فعل ضّده وإن َفَعل َ سببه امولّد له،  أنه عندهم 
قادر على تسكن احجر الثقيل مع فعل ااعتماد فيه امولّد للحركة . فبطل هذا القول على هذا اأصل . 
[16] وقال بعضهم : » حّده أنه الفعل الذي  يلي  ُمرادي،  كاألم الذي  يلي  الضربة  «. وهذا أيضا ً باطل،  أنه 
قد  يكون امتولد موجوداً  مع وجود سببه ومع اإرادة له،  كحركة اخام في  حال حركة اليد امولّدة لها ومع اإرادة 
لها . وقد  يكون امتولد ثانيا ً وثالثا ً ويكون عاشراً  إذا كثر،  كإصابة السهم الغرض بعد أوقات عن وجود سببه . 
[26] وقال بعضهم : [101 أ ]76 » حّده أنه الفعل الثالث بعد وجود اإرادة والسبب  «. وهذا باطل،  أن 
العلم موجود ثاني  النظر وعقيبه وإن كان متولداً  عن ثالث . وأنه قد  يكون امتولد موجوداً  مع سببه وفي  حاله،  نحو 
ما ذكرناه،  فبطل هذا احد ّ أيضا ً. وأن اه تعالى  يفعل عندهم األم في  حال الوهي  متولداً  عنه،  والتأليف في  حال 
امجاورة متولداً  عنها،  وليس ذلك بثاٍن  وا ثالث . فزال ما قالوه . 
باب ذكر اختافهم في  اموّلد للفعل ما هو : 
أهو السبب أو فاعل ُ السبب ؟
[36] زعم السلف منهم واجمهور أن امولّد هو السبب،  وهو اموِجب للفعل دون فاعل السبب . وقال ابن 
اُجّبائي : » بل امولّد هو  [101 ب ] فاعل ُ السبب،  أنه فاعل ما أوجب وجود امتولد  «. وقال ابن اُجّبائي  وأبوه 
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السبب دون فاعله،  ولو لم  يكن السبب وكان الفاعل لم  يجب الفعل ولم  يتولد،  ولو كان السبب معدوما ً والفاعل 
موجوداً  لم  يوجد امسبب . فوجب أن  يكون السبب هو اموِجب امولّد على أصولهم . ولو كان امولّد للفعل هو 
فاعل السبب أنه فاعل لسببه،  لوجب أن  يكون اموِجب للحال وكون ِ احي ّ حّيا ً عاما ً قادراً  هو فاعل احياة والعلم 
والقدرة دون  > احياة و< العلم والقدرة أنه الفاعل ِما أوجب احال . فلّما لم  يكن ذلك كذلك،  بطل ما قاا جميعا ً 
في  امولّد86  واموِجب . 
فــصـــل  
ذكر اختافهم  في  اأسباب اموّلدة  [111 أ ] 
[46] زعم اُجّبائي  وغيره منهم أن جميع اأسباب امولّدة ثاثة أسباب : سببان منها لهما جهة ٌ ويولّدان في  
جهتهما،  وهما احركة وااعتماد أنهما  يولّدان اأكوان وااعتمادات في  جهتهما؛ والضرب الثالث النظر اموجود 
بالقلب وهو مولّد في  محّله وإنه ا جهة له . 
[56] وقال ابنه إن امولّد من جملة احوادث أربعة أشياء : ااعتماد وامجاورة والوهي  - وهو التفريق النافي  
للصحة التي  حتاج إليها احياة  - والنظر امولّد للعلم في  محّله؛ وإن احركة ا ُتوِلّد شيئا ً في  محّلها وا في  غير محّلها 
وإنه ا جهة لها؛ وإن ااعتماد له جهة  يولّد بها في  غير محّله96؛ وإن امجاورة ُتوِلّد التأليف الواحد في  امتجاوَرين؛ 
والوهي  يولّد األم . قال : » والدليل على أن احركة ا جهة لها أنه لو كان لها جهة كما أن ااعتماد له جهة،  لوجب 
أن تكون من جنس ااعتماد إذا كانا في  جهة  [111 ب ] واحدة،  أن أخّص  صفاتهما كونهما في  تلك اجهة 
أنفسهما،  وقد ُعِلم َ اختافهما  «. 
  وقد تقّصينا الكام عليهم في  ذلك في  نقض  النقض  وفي  كتاب  ما  ُيعَلّل وما ا  ُيعَلّل . والكام في  هذه 
الفروع ساقط ٌ عّنا وتكُلٌّف  مّنا إذا شرعنا فيه،  لقيام الدليل على إبطال القول بالتولّد جملًة،  فزال الكام في  فروعه . 
باب ذكر اختافهم في  امتوّلد07 : هل له فاِعل أم ا فاِعل له،  
وَمن فاِعُله إن كان له فاِعل ؟
[66] زعم ُثمامة بن أشرس أنه ا فعل لإنسان سوى اإرادة فقط،  وأن جميع ما عداها من تصُرّف اإنسان 
ُمحَدث ا ُمحِدث له وإما  ُيضاف إلى اإنسان مجازاً  واّتساعا ً. وهذه  [211 أ ] احكاية عنه زائدة على امشهور من 
قوله إن امتولد في  غير حّيز اإنسان حدث ا من ُمحِدث . وزعم ُمعَمّ ر أن جميع امتولدات فعل لأجسام بطباعها،  
وكذلك  قوله  في  جميع  اأعراض  اموجودة  باحيوان  واموات،   وزعم  أنه  ا  فعل  لإنسان  إا  اإرادة  فقط .  وزعم 
اجاحظ أن ما بعد اإرادة فعل ٌ لإنسان بطبعه وليس باختياري،  وأنه ا  يقع منه فعل باختيار إا اإرادة فقط . وقال 
النّظام إن كل ما جاوز حّيز اإنسان وُوجد بغيره فإنه فعل ٌ ه عز وجل وحده بإيجاب خلقة اجسم،  وإن اه تعالى 
خلق النار خلقة ً إذا ُطِرح َ فيها احطُب  احترق،  وطبع احجر طبعا ً يوجب ذهابه إذا ُدِفع َ. وُحكي  عن بعض القدرية 
أنه ا فعل لإنسان إا الفكر والروّية فقط،  وأنه ا  يفعل اإرادة وا امُراد . وقال بعضهم : [211 ب ] ليس  يفعل 
الروّية،  وإما  يفعل الفكر فقط . 
86. اأصل: التولّد.
96. اأصل: محّلها.
07. اأصل: في التولّد.
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[76] والذي  يدل على فساد قول ُثمامة وُمعَمّ ر والنّظام وقول من قال  إنه ا  يفعل إا  الفكر فحسب17  ما 
ذكرناه في  باب خلق اأعمال من وجود امرء نفسه مفّرقة ً بن حركة ااضطرار وحركة ااكتساب وبن امشي  واجّر27  
والدفع والسحب،  ووجوده لذلك ِحّسا ً واضطراراً . وقد بّيّنا هناك وفي  نقض النقض  وكتاب  أحكام تصُرّف العباد  
أن هذا الفرق اموجود في  النفس بن احركَتن وبن سكون القاعد وامُقَعد وبن اجذب وبن الصعود في  الدرجة 
والُسَلّم ليس هو نفس امكتِسب وجنسه  > و< ا نفس الكسب وجنسه وا صفة ترجع إلى نفسه وا وجود العلم 
بها وا اإرادة لها وا تتاُبع حدوثها عند اإرادة لها،  أن جميع هذه الصفات حاصلة ِما ليس بكسب لإنسان وا 
على صفة الكسب . فبان بذلك أن الكسب  [311 أ ] إما  يفارق الضروري  بوجود القدرة عليه وكون َمن ُوجد به 
قادراً  عليه ومختاراً  له . ولو كان ضرورة ً فيه وواقعا ً بالطبع،  أو حدث ا ُمحِدث له وا له تعُلّق بالعبد،  لم 37 يحصل 
له هذا الفرق وجرى مجرى ما  يوجد به من اأعراض التي  ا تعُلّق لها به من وجه . ومّا بطل ذلك،  ثبت أن احركات 
وااعتمادات والسكون قد تكون كسبا ً للعبد كما تكون اإرادة كسبا ً له . 
[86] هذا على أن الظاهر من هذه الدالة كون ُ اإنسان فاعا ً حركاته وسكونه وأفعال جوارحه دون اإرادة 
وسائر أفعال قلبه،  أننا ا نفرق بن ما  يوجد بقلوبنا من اإرادات واأفكار واخواطر الضرورية والكسبية التباس 
احال علينا في  ذلك،  وإما  يظهر لنا الفرق بن القعد والقعود والسقوط والنزول في  الدرجة والُسَلّم وبن البطش الواقع 
باختيار وبن حركة الفالج واُحّمى . وإذا  [311 ب ] كان ذلك كذلك،  كان القول بأن اإنسان  غير فاعل لإرادة 
وشيء من صفات القلوب أظهر وأقرب من القول بأنه  > غير  < فاعل للحركات والسكون . ويقال لهم : ُدلوا على أن 
العبد فاعل لإرادة بشيء ا  مكن أن  ُيَدل به على أنه فاعل للسكون واحركة  ! فا  يجدون إلى ذلك طريقا ً. 
[96] ويقال من قال إن اإنسان ا  يفعل إا اإرادة : ما أنكرَت  من أنه ا  يفعل إا الفكر والروّية وا  يفعل 
اإرادة وا امُراد ؟ ونعارض أصحاب الفكر بقول أصحاب اإرادة،  فا  يجدون لذلك مدفعا ً. 
[07] ويقال لهَذين الفريَقن : ما أنكرم من أن اإنسان ا  يفعل إا الداعي  إلى فعل الفكر دون اإرادة وامُراد 
؟ أنه إما تقع اإرادة عند وجود الداعي،  فالداعي  فقط هو الذي  يفعله دون اإرادة وامُراد،  أن الداعي  وجب لهما 
والصارف عن امُراد صارٌف  [411 أ ] عن اإرادة . فالداعي  هو اأصل . فا  يجدون في  ذلك فرقا ً. 
[17] وما  يدل على أن العبد مكتسب للحركات وااعتمادات علُمنا بتأّتي  اأكساب منه والتصّرف والبطش 
عند وجود  القدرة وتعُذّ ر ذلك عليه عند عدمها وعند  الضعف وامرض . ولو  لم  يكن لكونه كسبا ً  تعُلّق بكون 
امكتِسب قادرا،ً  استوت في  ذلك حال ُ القادر وحال ُ امريض والعاجز،  وذلك ما قد ُعِلم َ بطانه،  فثبت ما قلناه . 
ويدل أيضا ً على ذلك أن العبد  يكتسب الشيء مع السهو والغفلة عنه كما  يكتسبه مع القصد إليه،  فُعِلم َ أنه قد  
يكتسب ما ليس بإرادة كما  يكتسب اإرادة . ويدل على ذلك أنه قد  يعلم اإنسان َ مكتِسبا ً َمن ا  يعلم له إرادة ً أصا ً 
من ُنفاة اأعراض؛ ويعلم القدم َ فاعا ً َمن ا  يعتقده ُمريداً  من معتزلة البغدادين وُيحيل اإرادة عليه . [411 ب ] 
[27] فأما ما  يقدح به إخواُنهم القدرية في  قولهم،  من أنه  » لو كان تصُرّف اجوارح واقعا ً بالطبع،  لم  يجز 
أن  يكون متعلقا ً باجملة أن ما  يرجع إلى اجملة  يجب أن  يعود إلى أعيان أجزاء اجملة ويكون ُمضافا ً إليها دون 
اجملة . فلّما استحال أن  يكون التصّرف تصّرفا ً لكل جزء من اجملة،  وجب أنه واقع منها بالقدرة وااختيار دون 
17. اأصل: حسب.
27. اأصل:  َوهَى اجر (؟).
37. اأصل: إذا لم.
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الطبع  «،  فإنه قدح ٌ باطل ٌ من وجَهن : أحدهما أن الفعل عند أكثر مخالفيهم إما هو لكل جزء من اجملة إذا كان 
حّيا ً قادراً  دون جميعها،  فبطل ما قالوه . والوجه اآخر أن القوم  يقولون إن التصّرف ِفعل أجزاء اجملة بطبعها،  أن 
طبع كل شيء منها  يوجبه،  وليس متعلق باجملة بل إما  يتعلق بها ما كان مقدوراً  ومختاراً  للعبد،  وهو اإرادة فقط . 
فبطل ما قالوه . 
[37] وأما طعنهم في  ذلك بأنه  » لو كان  [511 أ ] بالطبع،  لم  يكن تابعا ً إرادة احي ّ ودواعيه ومقدار ُقَدره  
«،  فإنه أظهر فسادا،ً  أننا قد بّيّنا من قبل في  خلق اأعمال وغير كتاب أنه قد  يقع بحسب الدواعي  وامقصود ما 
هو فعل  غير امُريد . ودعواهم أن حدوث اأشياء بحسب الُقَدر في  القّلة والكثرة باطل،  أن ذلك  غير معلوم تساوي  
عدده وَقدره،  وأننا قد بّيّنا في  ما سلف استحالة كون العبد ُمحِدثا ً وقادراً  على اإحداث،  فبطل ما قالوه . 
[47] وأما تعُلّقهم عليهم في  ذلك بأنه  » يحسن أمر ُ آِمر ٍ منا اإنسان َ ونهيه وذّمه ومدحه وعقابه وثوابه على 
حركته وسكونه والتصّرف اموجود بجوارحه،  ولن  يحسن ذلك إا على ما هو فعل له  «،  فإنه أيضا ً باطل وبعكس 
الواجب في  حكم النظر،  أنه إما  ُيعَلم ُحسن أمر العبد بالشيء ونهيه عنه وثوابه وعقابه عليه وذّمه ومدحه إذا ُعِلم َ 
أن ذلك ِمن فعله ومقدوراته،  [511 ب ] ولذلك ا  يحسن عندهم امدح والذم ّ على هذه اأمور ِمَن ا  يعلم أنه فعل ٌ 
له،  وا  يحسن ذم ّ زيد ومدحه على كسب عمرو ومّا علم أنه ليس بفعل له . فوجب أن  يكون العلم ُ بكون التصّرف 
فعا ً ِمَن هو تصُرّ ٌف  له سابقا ً للعلم بُحسن أمره به ونهيه عنه وذّمه ومدحه وعقابه عليه . فبطل ما قالوه . 
[57] وأما قدحهم في  قولهم بأنه  » لو كان ذلك واقعا ً بالطبع،  لم  يكن منه ما هو ظلم وجور وَحَسن وقبيح . 
فلّما  كان  التصّرف  الواقع  باجوارح  موصوفا ً  باُحسن  والقبح  واجور  والعدل  واإساءة  واإحسان،   ثبت  أنها  أفعال 
اختيارية للعبد  «،  فإنه باطل أن القوم  ينكرون وصف تصُرّف اجوارح بشيء من ذلك ويقولون : » إن ُوِصَفت بشيء 
من هذا،  فعلى وجه امجاز وااّتساع وعلى معنى أن القصد إلى ذلك واإرادة له قبيحة وظلم وعدوان دون امُراد  «. 
[67] فــصـــل  [611 أ ] 
وإن قال ُمعَمّ ر واجاحظ والنّظام إن التصّرف اموجود باجوارح ظلم وجور وسفه وقبيح،  وإنه بعد ذلك موَجب 
عن الطبع واخلقة التي  طبع اه اجوارح عليها،  لزمهم أن  يكون ذلك أجمع من فعل اه تعالى ومنسوبا ً47 إليه،  وأن  
يكون هو الظالم السفيه تعالى عن قولهم،  أنه إذا فعل ما  يوجب الظلم والسفه كان هو الظالم السفيه،  كما ألزموا 
من قال  > مثله  < من أصحاب التولّد أن  يكون ظاما ً سفيها ً إذا كان ما  يوجب الظلم والسفه متولداً  عن أسباب من 
فعله توجبه،  وا مخرج من ذلك . وقول النّظام بأن ذلك  يقع بإيجاب اخلقة مثل قول أصحاب الطبع بأنه واجب عن 
طبع احجر،  وقد صّرح بذلك في  مواضع من كامه . 
[77] فــصـــل
فأما قول ثمامة بأن امتولدات حوادث ا ُمحِدث لها،  فإنه باطل أننا قد بّيّنا في  صدر هذا الكتاب أن جهة 
حاجة اُحَدث إلى ُمحِدث  [611 ب ] إما هو كونه ُمحَدثا ً مع جواز أن ا  يحدث وجواز تقُدّ مه وتأُخّ ره،  وأشبعنا 
ذلك ما  ُيغني  عن إعادته . فلو استغنت امتولدات مع كونها حوادث عن ُمحِدث،  استغنى امُباِشر أيضا ً وجميع 
احوادث امنسوبة إلى اه عن ُمحِدث . وإذا فسد ذلك،  بطل ما قاله . 
47. اأصل: ومنسوب.
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[87] فإن قال ُثمامة وأصحاب الطبائع والنّظام : » لو كان امتولد فعا ً للعبد صاِحب السبب،  لصح منه أن ا  
يفعله بعد وجود سببه وأن  يتركه مع زوال اموانع من توليده،  كما أن اإرادة وامُباِشر من الفعل مّا كان فعا ً للعبد 
جاز منه تركه بدا ً من فعله  «،  يقال لهم : ا  يجب ما قلتم،  أجل أنه ا  يجب في  كل فاعل لشيء أن  يصح تركه 
للفعل بدا ً من فعله،  أنه ليس  يصح من اه تعالى أن ا  يفعل اجوهر متى أراد فعل أعراضه،  حتى ا  يصح منه أن 
ا  يفعله متى قصد إلى فعل  [711 أ ] أعراضه . وكذلك اإنسان عندهم هو اجملة وهي  الفاعلة،  ومتى أراد حريك 
بعض ساقه أو ساعده،  وجب أن  يفعل احركة في  جميعها واستحال أن ا  يفعل احركة في  البعض اآخر مع فعله 
احركة في  أحد أبعاضها . وقد  يكون من اأفعال ما ا ترك له  ينصرف إليه،  كاجوهر والبقاء على قول ُمثِبتيه . وإما 
من حق ّ الفاعل للشيء أن  يكون قادراً  عليه،  مختِرعا ً كان أو مكتِسبًا،  على ما بّيّناه من قبل،  وقد  يصح أن  يتركه 
تارة ً وا  يصح منه أخرى . 
[97] هذا على أن القائلن بالتولّد  يقولون إنه قد  يصح من فاعل امتولد أن ا  يفعله بحال ّما بأن ا  يفعل 
سببه57،  فا  يكون فاعا ً > له  <. وهذا اانفصال منهم باطل،  أن القوم  ُيلزمونهم جواز أن ا  يفعله وإن فعل سببه 
وزالت اموانع منه،  وهذا ُمحال عندهم . 
[08] والواجب عندنا في  هذا أن  يقال  >  إنه من  الـ<فاعلن 67 من  يصح منه الفعل ويصح منه  [711 ب ] 
تركه وفعل ضّده بدا ً من فعله إذا كان له ترك،  > و<القدرة ُ التي  بها  يفعلهما جميعا ً على البدل . ويصح منه الفعل 
ويصح أن ا  يفعله ا بأن  يفعل له تركًا،  وهو اه تعالى أنه  يصح منه فعل اجوهر والبقاء وا  يصح منه فعل ترك 
لهما أنه ا ترك لهما،  على ما بّيّناه في  غير موضع . ويصح منه فعل الكون وفعل ضّده بدا ً منه،  وكذلك القول في  
كل ضَدّ ين من اأجناس . وا  يجوز عندنا أن  يقال إنه  يصح من اه أو من العبد أن  يفعل الفعل وأن ا  يفعله بأن 
ا  يفعل سببه،  أنه أصل للمتولد77 . فأما اإنسان فإنه  > ا  < يجوز أن  يقال إنه  يصح منه الفعل وضّده وتركه وأن 
ا  يفعله مع وجود قدرته عليه،  ِما نبّينه من وجوب كون ااستطاعة مع الفعل . وإما نقول : يجوز من اإنسان على 
معنى  يصح أن  يكون فاعا ً لإمان بدا ً من الكفر في  حال الكفر بأن ا  يكون  [811 أ ] أقدره  > اه  < على اإمان 
بل على الكفر بدا ً منه،  فيجب تنزيل ذلك على ما قلناه . 
[18] فــصـــل
  فإن قيل : » فِلم َ قلتم إن اجوهر ا ترك له ؟  «،  قيل له : يدل على ذلك أمور،  منها أنه لو كان له ترك،  
لم  يخل ُ تركه من أن  يكون جوهراً  أو عرضا ً. وُمحال كون بعض اجواهر تركا ً لبعض،  للعلم بصحة اجتماعها في  
الوجود وأنه ا جوهران  ُيشار إليهما إا ويصح أن  ُيفَعا جميعًا،  والتركان ضّدان وُمحال وجود الضَدّ ين . وإن كان 
تركه عرضًا،  استحال قيامه بنفسه ووجب أن ا  يحدث إا في  بعض اجواهر . فلو كان تركا ً لبعضها،  لكان تركا ً 
حّله وضّداً  له،  للعلم بوجوب جاُنس اجواهر،  وُمحال كون الشيء تركا ً لشيء وضّداً  له وإن لم  يكن ضّداً  وتركا ً مثله 
57. اأصل: نفسه.
67. هنا في اأصل بياض + فاعليــ.
77. اأصل: للتولّد.
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اموجود بحيث هو . فكان  > يجب  87< أن  يكون ذلك الترك بأن  يكون تركا ً > وضّداً  97< حّله أقرب وأولى . وإذا 
استحال ذلك  [811 ب ] أنه  يوجب إحالة وجود الترك مع عدم محّله،  بطل أن  يكون للجواهر ترك ٌ08. 
[28] ويدل على ذلك أيضا ً أنه لو كان للجوهر ترٌك،  استحال بقاء القدم تعالى خاليا ً من جميع اأفعال 
كما كان في  ِقَدمه،  أن القادر على الشيء وضّده وتركه  يستحيل خلّوه منهما جميعًا،  قدما ً كان أو ُمحَدثًا،  وإا 
أّدى ذلك إلى جواز خلو ّ اجواهر من سائر اأعراض امتضاّدة وجميع اأكوان،  وذلك  ُيبِطل الدالة على حدوثها . 
ومّا ثبت جواز خلو ّ القدم تعالى في  مستقبل اأوقات من جميع اأفعال كما خا منها في  ِقَدمه،  بطل أن  يكون 
للجواهر تركا ً18 ا جوهراً  وا عرضا ً. 
[38] ويجب أن  يكون ااعتماد في  هذا الباب على ما قّدمناه قبل هذا،  وذلك أنه ا  يجب أن  يكون سبحانه 
في  ما لم  يزل فاعا ً لترك اجوهر إذا لم  يفعله،  أنه ُمحال كونه لم  يزل  [911 أ ] فاعا ً للجوهر؛ وا  يجب فعل ترك 
ما  يستحيل فعله ومتنع وجوده . ولكن  يجوز أن  يقال : لو كان للجوهر ترك ٌ ينصرف القدم عن فعله إليه،  لوجب 
استحالة بقاء البارئ اأبد28  خاليا ً من فعل اجوهر وتركه،  أنه ا بد ّ من صحة فعله له أو تركه،  إن كان له ترك،  بعد 
ما لم  يزل وفي  اأوقات التي  يصح فعله فيها أو تركه،  أو ما  ُيقَدّ ر تقدير اأوقات . وإذا بطل ذلك وصح بقاؤه اأبد  
غير فاعل لشيء أصًا،  بطل هذا القول . 
[48] فأما ما تذهب إليه القدرية من إثبات فناء للجواهر تفنى به بعد وجودها لصحة بقائها،  فباطل . وقد 
بّيّنا من قبل استحالة وجود عرض ا في  مكان،  وبّيّنا أن اجواهر لو لم تفن َ بعد وجودها إا بفناء  ُيضاّدها،  استحال 
وجوده ولوجب أن  يكون ثبوتها ُمحيا ً لوجود فناء  ينفيها . وأفسدنا قولهم إن احادث  يجب أن  يؤّثر في  عدم  [911 
ب ] الباقي  بغير وجه،  وأوضحنا أنه إما  يجب عدم اجواهر بعد وجودها لقطع فعل أكوانها فقط،  من حيث لم  يجز 
أن  ُيتصَوّ ر لها وجود ٌ مع عدم سائر اأكوان بأن ا تكون38  في  مكان وا ما  ُيقَدّ ر تقدير امكان . فزال ما  يهذون به . 
[58] > فــصـــل  < 
  فقد أبّنا في  كتاب  إبانة عجز القدرية عن إثبات دائل النبّوة  أنه ا  مكن القائلن بفعل الطباع العلم ُ بصدق 
الُرُسل بنظم القرآن وا بغيره من امعجزات إذا كانت كلها أعراضا ً وفعا ً للطبع ا ه تعالى،  وأنه ا  مكن أن  ُيعَلم 
صدق الُرُسل ما ليس بفعل له تعالى وا ما هو قاِصد ٌ به إلى التصديق لهم به . ويلزمهم أن ا  يكون اه تعالى قد دل 
بالقرآن على شيء من أحكام دينه،  إذا لم  يكن القرآن كاما ً له وكان صفة ً للجسم الذي  ُوجد فيه وِفعَله بطبعه . 
وهذا خروج عن الدين . ويلزمهم أيضا ً أن ا  يكون اه تعالى  [021 أ ] ُمنِعما ً على أهل الدنيا وا على أهل اجّنة 
باحياة والشهوات واحواّس  واإدراكات واللّذات،  أن ذلك أجمع ِفعل ُ اجسم بطبعه . وكذلك فإنه  يجب أن  يكون  
غير ُمنِعم على عباده بشيء من الطعوم والروائح واحرارة والبرودة،  أن ذلك ِفعل ُ اأجسام بطباعها . وكل هذا خروج 
عن قول اأّمة . 
87. بياض في اأصل.
97. بياض في اأصل.
08. اأصل: تركًا.





فأما قول صالح ُقّبة 48 إنه  » يجوز أن  ُيلقى في  النار ويجاورها َمن ا ُحرقه وَمن ا  يألم وإن أحرقته وتداخلت بن 
أجزائه  «،  فإنه صحيح،  أن إحراقها هو حركاتها وتداُخلها بن أجزاء احترق،  بأن  يخلق اه فيه ااجتماع فا تعمل 
النار في  تفريقه . ويجوز أن تتداخل بن58  أجزاء احي ّ فا  يخلق فيه أما ً لذلك وا نفوراً  عنه بل التذاذاً  به وشهوة ً له . 
وعلى هذا قال امسلمون إن خزنة جهّنم ا تألم بكونها في  النار،  وإن احور العن ا تألم  [021 ب ] باافتضاض،  
وإن إبراهيم عليه السام لم  يألم بطرحه في  النار . وكذلك فإنه  يجوز وقوف اجبال العظام ُماّسة ً للجو ّ من  غير هبوط 
فيه،  وجعُلها  ما  فيها  من  الثقل على  رأس  اإنسان  وإن  لم   يألم  بذلك68   مع تضاُغط  أجزائه وحدوث  الوهي   في  
جسده . وكل هذا صحيح،  وقد تقّصينا القول فيه في  كتاب التولّد من  نقض الكتاب امترجم بنقض الُلَمع . 
[78] فأما ما  ُيحكى عن صالح ُقّبة78  من جواز خلق العلم مع اموت،  فإنه باطل معلوم فساده ضرورة ً. وأما 
ما  ُيحكى عنه من أنه  » يجوز أن ا  يخلق  > اه  < في  احي ّ إدراكا ً وا علما ً بكونه في  النار وبإحساس جسم ثقيل  
يوَضع عليه  «،  فإنه صحيح وإن لم جر ِ به عادة،  أن وجود 88 احياة ا  يتضمن وجود العلم واإدراك ِما  يصح أن  ُيعَلم 
وُيدَرك،  وإن كان العلم واإدراك  يتضمنان  [121 أ ] احياة . 
[88] وأما ما  ُيحكى عنه من أنه قيل له : » فإذا جاز ذلك،  فما ُتنِكر أن تكون في  هذا الوقت مّكة جالسا ً 
في  ُقّبة مضروبة عليك وأنت ا تعلم،  بأن لم  يخلق اه فيك العلم بذلك،  وإن كنَت  صحيحا ً سليما ً لسَت  مؤوف 
؟  « فركب ذلك وقال : » ا أدفعه  « فُسّمي  لذلك صالح ُقّبة،  فإنه باطل إن كان قاله،  أن الكائن بالعراق إذا كان 
صحيحا ً سليما ً يعلم ضرورة ً أنه ببغداد وأنه ليس بالشام وا باحجاز وأنه ا ُقّبة على رأسه،  فداِفع ُ هذا داِفع ٌ لعلم 
ااضطرار . ومع هذا،  فقد  يجوز عند اآفات سلب العلم بكون اإنسان بحيث هو وكونه في  ُقّبة وإن كان فيها؛ فأما 
واحال هذه مع زوال الغلبة واآفات،  فذلك ُمحال . 
  وهذه ُجَمل في  هذه الفصول كافية . 
[98] فــصـــل
  فأما  ما  يدل على فساد  القول بكون اجسم  فاعا ً أعراضه  بطبعه،  [121 ب ]  فأمور . أحدها  أن هذا 
الطبع ا  يخلو أن  يكون ذات اجوهر أو معنى ً فيه . فإن كان هو ذاته،  وجب بقاؤه على حالة واحدة أبداًَ  لثبوت ذاته 
وجنسه وما هو عليه من الصفات التي  هو عليها،  لثبوت اموِجب لها دائما ً سرمداً  وزوال اموانع من موَجبه . وقد 
ُعِلم َ > فساد  < ذلك بتغُيّر حاات اجواهر واأجسام وما هي  عليه من اختاف الصفات . وُمحال وجود اموِجب مع 
عدم موَجبه أن ذلك  ينقض كونه موِجبًا،  وذلك فاسد . وإن كان الطبع معنى ً فيه98،  لم  يخل ُ من أن  يكون واجبا ً 
بنفسه،  أو بطبع آخر،  أو بفعل فاعل مختار . فإن كان واجبا ً عن نفس اجوهر09،  وجب أن تكون جميع أعراضه 
48. اأصل: فيه.
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واجبة ً عن نفسه لغير طبع . وإن كان واجبا ً عن طبع آخر،  وجب أن ا  يجب الطبع الثاني  إا عن ثالث،  ثم كذلك 
إلى  غير  غاية،  وذلك ُمحال . وإن كان ثابتا ً له بفعل  [221 أ ] فاعل مختار،  صح منه أن ا  يفعله،  فيعرى اجوهر 
من جميع أعراضه الواجبة بالطبع وإن أرادها،  وذلك عندهم ُمحال . وعلى أنه،  إذا جاز أن  يكون طبع اجوهر فعا ً 
لفاعل مختار،  جاز أن تكون هذه حال جميع أعراضه،  وإا فما الفصل ؟
[09] ويقال ِمَن قال منهم  » إما وجب أن تكون حركات اجسم وسكونه وذهابه ِفعَله19  بطبعه أنه  يكون ا 
محالة بعد اإرادة له«: هذا باطل،  أنه قد  يريده فا  يكون ذلك اأكثر؛ وقد  يريده ثم  يكرهه وتتغّير حاله في  كونه 
ُمريداً  له،  فا  يفعل امُراد وا  يقع . فسقط ما ُقلَته . وأنه،  إن جاز أن  يقال إن احركات وااعتمادات ِفعل ُ اجسم 
بطبعه أنها تكون ا محالة بعد اإرادة لها،  جاز أيضا ً أن  يقال إن اإرادة ِفعل ُ اجسم بطبعه أنها تكون ا محالة 
بعد الداعي  إليها،  فإن لم  يجب ذلك لم  يجب ما قالوه . فإن قالوا : » مّا  [221 ب ] كانت اإرادة ِمن فعل العبد 
بالقدرة29،  جاز أن  يبتدئ فعلها وِفعل تركها بدا ً منها . فكذلك لو كان امُراد ِمن فعله،  لصح أن  يفعل تركه بعد 
اإرادة له  «،  قيل لهم : يجوز ذلك على ما بّيّناه إذا تغّيرت أحواله . ويقال لهم : لو كانت اإرادة فعا ً له بالقدرة،  
جاز أن  يتركها بعد فعل الداعي  إليها . فلّما لم  يجز ذلك،  ثبت أنها واقعة بالطبع . وا جواب عن ذلك . 
[19] وما  يدل على فساد القول بفعل الطبع علُمنا بأن اجسم  يحتمل احركات وااعتمادات في  اجهات 
السّت . فلو حّرك واعتمد في  بعض اجهات بطبعه،  لم  يكن بأن  يتحرك  منة ً أولى من حُرّ كه  يسرة ً. وا كان  يسخن 
ويحلو ويسود ّ أولى من أن  يبرد ويحمض ويبيّض . ومّا بطل ذلك،  بطل أن  يكون امؤّثر في  كونه على بعض الصفات 
الطبع39 . وهذا  [321 أ ] واضح ا إشكال فيه . 
  باب ذكر اختافهم في  هل  يفعل العباد اإدراك والعلم في  الغير واألوان 
والروائح والطعوم على وجه التوّلد أم ا ؟
[29] وقد اختلف القائلون بالتولّد . فزعم اجمهور منهم أنه ا  يصح فعل اإدراك والعلم في  الغير واألوان 
والروائح والطعوم على وجه التولّد . وقال بشر بن امعتمر وجعفر بن مبّشر 49 إن اللون والطعم والرائحة من أفعال 
العباد إذا تولّد عن أفعالهم . وُحكي  أيضا ً عنهما وعن  غيرهما أنهما  يفعان اإدراك والعلم في  الغير على وجه 
التولّد عن تعليم الغير وتلقينه وحضور  [321 ب ] بحضرته وعن فتح اجفون،  وقايسوا قولهم في  ذلك . 
[39] وأنكر هذا  الباقون منهم  وقالوا : »  لو كان شيء من ذلك  يقع متولداً  عن  أفعالنا،   لم   يتولد  إا عن 
احركات أو ااعتمادات أو عنهما جميعا ً. وقد ُعِلم َ أننا نعتمد ونتحرك في  اجهات فا  يتولد في  اأجسام التي  في  
تلك اجهات إدراكات وا علوم وا ألوان،  مع احتمال اأجسام لذلك وزوال اموانع منه . فُعِلم َ أنه ليس  يقع شيء 
من ذلك متولداً . وأن اعتمادات اأجفان لو ولّدت،  لُوجد اإدراك في  جهتها،  وقد ُعِلم َ أن اإدراك ليس موجود 
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والفاعل في  غيره ا  يصح أن  يفعل فيه إا ُمماّسته أو ُماّسة ما ماّسه،  فكيف  يفعل احاضر  [421 أ ] بحضرة اإنسان 
اإدراك والعلم له 59 في  قلبه من  غير ُماّسة أو ُماّسة ما ماّسه ؟  «. 
[49] وقالوا أيضا ً: » لو كان من ااعتمادات واحركات ما  يولّد لونا ً وطعمًا،  لم  يكن بأن  يولّد السواد أولى 
من توليده البياض،  أن اجسم محتمل لّلوَنن جميعا ً «. قالوا : » وكان  يجب،  إذا اعتمدنا على احجارة واموات 
وكل محتمل لّلون،  أن  يتولد فيه البياض واحمرة،  وقد ُعِلم َ بطان ذلك  «. وزعموا أن بياض الِدبس عند الضرب 
والتقريب إلى النار لم  يحدث ولكنها أجزاء بيض ظهرت مع بياض الَبْيض امطروح  فيه،  وأخذت النار منه اأجزاء 
السود . وأن جسم احي ّ إذا ُضِرَب  واحمّر،  لم حدث هناك حمرة وإما  ينزعج الدم الذي  حت اجلد فيحتقن ويجتمع 
ويشّف  من حت اجلد،  فُيَظن ّ أنه حمرة ولو ُشِرط َ لُوجد الدم هناك . 
[59] قالوا : » فأما حدوث احرارة  [421 ب ] عند حّك  اجسم باجسم،  فإما حدث بجري  العادة،  أو بأن 
تظهر عند احّك  أجزاء ٌ فيها حرارة ُحَّس . ولذلك لو69  حككَت  اماء باماء والثلج بالثلج واماء بالثلج ويد امّيت بباقي  
جسمه،  لم حدث حرارة  «. قالوا : » فأما برد اماء إذا ُوِضع َ في  الهواء،  فإما ذلك حصول أجزاء من الهواء فيه  «. 
قالوا : » أو  يكون ذلك حادثا ً على طريقة واحدة مبتدأ ً بفعل اه من جري  العادة  «. ومتى جّوزنا ذلك،  بطل عليهم 
القول بالتولّد  ! وقد تقّصينا الكام في  هذه الفصول في  نقض النقض  ما  ُيغني  الناظر فيه . 
[69]  وقد  أطبقوا على  أنه ا  يصح  فعل  اإنسان  لشيء  ما ذكرناه  مبتدئا ً  به  من   غير سبب،  أنه  لو صح 
ذلك لوجب أن نفعل ما فينا من الُقَدر األوان والطعوم والروائح واحرارة والبرودة واإدراك،  أن الُقَدر ا تختلف  
[521 أ ] اختاف مقدوراتها . وقد تكّلمنا عليهم في  هذا الفصل من قبل . وا نستكثر أن نكون على أصولهم 
قادرين على ابتداء فعل ذلك،  غير أنه ا علم لنا بكيفية ابتدائه . ويجوز أن  يقع ذلك متولداً  إذا كانت ااعتمادات 
واحركات على صفات مخصوصة في  احدوث،  فمتى لم تترتب كذلك لم ُتوِلّد شيئًا،  على ما قد بّيّناه وشرحناه 
في  غير هذا اموضع . فسقط ما قالوه . 
[79] فــصـــل
وقد كان اُجّبائي  يزعم أن احركة ُتوِلّد احركة في  جهتها . وأنكر ذلك عليه ابنه وقال : » لو كان كذلك،  لُكّنا 
إذا زججنا 79 احجر صعداً  أو في  بعض اجهات،  مر ّ أبداً  ولم  يتراجع،  وذلك معلوم فساده  «. فقيل له : » فأنت أيضا ً 
تزعم أن ااعتماد  يولّد ااعتماد في  جهته،  فكان  يجب إذا زججنا 89 احجر صعداً  أن ُتوِلّد اعتماداته اعتماداً  في  
جهته أبداً  فا  يتراجع  !«. فانفصل  [521 ب ] من هذا بأن قال : » إما  يتولد التراجع أجل أن ما فيه من ااعتماد 
في  جهة السفل أكثر من ااعتماد امجتَلب في  جهة العلّو،  فإذا زاد عليه ولّد اجزء الزائد ااعتماد في  جهته  «. قال : 
» واحركة ا جهة لها،  فإذا زادت على  غيرها لم  يجب أن ُتوِلّد . وااعتماد مختّص  بأن له جهة ً «. قال : » فزال عني  
القلب 99 «. وقد تكّلمنا في  هذا وتقّصيناه في  نقض النقض . 
59. اأصل: + علما (؟).
69. اأصل: ما لو.
79. اأصل: رجحنا.
89. اأصل:  رجحنا.
99. أي قلب اإلزام.
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باب ذكر اختافهم في  ما  يصح أن  يقع متولدًا
وما ا  يصح أن  يقع ذلك فيه
[89] قال الكل من القائلن بالتولّد : اإرادة ا  يجوز أن تكون متولدة ً وإما نبتدئ فعلها بالقدرة عليها . فأما 
ما عدا اإرادة من  [621 أ ] أفعال اجوارح والقلوب،  فقد ُذِكر َ أن بعضهم قال : يجوز أن تكون كلها متولدة ً. وقال 
بعضهم إن امتولد منها ما حل ّ في  غير فاعله دون ما حّله وُوجد في  نفسه وحّيزه . وقد بّيّنا فساد هذا القول على قول 
من زعم أن العلم متولد عن النظر في  محّله أو في  بعض أجزاء القلب،  وقولهم إن رمي  احجر مولّد ٌ لتراُجعه على 
كّف  راميه وتوليِده فيه احركة وااعتماد،  فبطل هذا القول . 
[99] وزعم اإسكافي   أن  امتولد من  اأفعال ما ُوجد  بالفاعل وغيره هو ما جاز  أن  يقع على وجه  السهو 
واخطأ،  وما عدا ذلك  غير متولد . وقد أفسدنا القول على اإسكافي  من قبل ما  ُيغني  عن رّده،  وأنه ا معتَبر بالسهو 
في  هذا الباب وإما امعتَبر وقوع امسبب بحسب السبب وكوُنه تابعا ً له،  َعِلَمه الفاعل له أو كان ساهيا ً عنه . 
[001] وقال اجمهور منهم إن  [621 ب ] امتولد من أفعال القلوب إما هو العلم فقط امتولد عن النظر؛ فأما 
اإرادة والفكر واخاطر واانتظار وغير ذلك من أفعال القلوب،  فإنه ُمحال تولُّده عن النظر أو شيء من ااعتمادات 
واحركات . قالوا : » أن  النظر واحركة وااعتماد توجد أبداً  مع اخاطر وضّده واإرادة وضّدها واانتظار وعدمه 
واخوف والرجاء،  فا  يجوز أن  يكون مولّداً  لشيء من ذلك . وأن اإنسان  يفعل النظر واحركة وااعتماد مع وجود 
اإرادة وضّدها،  فا تتغّير حاله في  كونه ُمريداً  أو كارها ً وكونه راجيا ً أو خائفا ً ومفّكراً  أو ُمعِرضًا،  فُعِلم َ بذلك أنه ا  
يجوز تولُّد شيء من ذلك عّما ذكرناه من اأسباب  «. 
[101]  قالوا :  »فأما  أفعال  اجوارح،   نحو  التأليف  واأصوات  واأكوان  وااعتماد،   فإنه   يصح  أن   يكون 
متولدا«ً. قالوا : » والدليل  [721 أ ] على أن ااعتماد  يولّد ااعتماد واحركة أن احجر إذا ُدِفع َ والسهم إذا ُأرِسل َ مر ّ 
ونفذ بحسب ااعتماد وَقدره في  حركته،  فوجب أنه  يتولد لذلك عنه  «. قالوا : » والدليل على أن ااعتماد  يولّد 
ااعتماد أنه لو لم  يكن ذلك كذلك،  انقطع التوليد في  الثالث من حال حدوث ااعتماد،  أنه إما  يولّد احركة َ في  
الثاني  واحركة ُ ا ُتوِلّد حركة ً وا اعتماداً  وا شيئا ً «،  على قول ابن اُجّبائي  وِفرقته . قالوا : » فلو لم  يولّد ااعتماد ُ 
ااعتماَد،  انقطع ُمضي ّ السهم وذهاب  احجر في  الثالث من حال وجود ااعتماد،  وقد ُعِلم َ بطان ذلك،  فوجب أن 
ااعتماد  يولّد اعتماداً  في  الثاني  وحركًة،  فيكون ااعتماد الثاني  مولّداً  لثالث في  احال الثالثة وحركة001،  ثم كذلك 
إلى أن  يضعف ااعتماد امجتَلب ويزيد عليه الازم،  فينقطع توليد ُ امجتَلب وتضعف احركة ويسقط السهم  «. 
[201] قالوا : » وكذلك الصوت  [721 ب ] يجب أن  يكون متولداً  عن ااعتماد عند الصّكة،  أنه  يقع 
بحسبها وتابعا ً لها  «. وقد زعموا أن األم متولد عن الوهي،  وأن التأليف متولد عن امجاورة . قالوا : » وقد ثبت أن 
الصوت والتأليف واألم ا  يصح أن  يوجد من فعلنا إا متولداً  عن ااعتماد والوهي  وامجاورة  «. وإذا قال ابن اُجّبائي  
إن امجاورة ُتوِلّد التأليف،  نقض بذلك قوله إنه ا  يولّد إا شيئان،  النظر وااعتماد . وكذلك إذا قال إن الوهي  يولّد 
األم وليس من جنس ااعتماد،  نقض قوله . قالوا : » والذي  يدل على أن الصوت والتأليف واألم ا  يوجد من فعلنا 
إا متولداً  أننا لو ُرمنا ابتداء فعل ذلك ما فينا من القدرة في  أنفسنا أو  غيرنا،  لم جد إلى ذلك سبيًا،  فدل على أنه ا  
001. اأصل: ويحركه.
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يقع من فعلنا إا متولداً  «. وقد زعم ابن اُجّبائي  [821 أ ] وشيعته أن التأليف101  خاّصة ً ا  يصح أن  يوجد من فعلنا 
وفعل اه إا متولداً  عن امجاورة،  أنه ا  يصح وجوده مع اافتراق وتباُعد احَلّن . ولو قال إن امجاورة ُتوِلّد التأليف 
وإن اه تعالى  يخترع مثله بغير توليد امجاورة،  لم  يكن ذلك على قوله بعيدا،ً  فيكون في  امتجاوَرين تأليَفن201،  
أحدهما متولد عن امجاورة واآخر مختَرع  غير متولد،  لم  يكن ذلك بعيداً  مع القول بأن محَلّي  التأليف  يحتمان 
من اجنس الواحد أعراضا ً كثيرة ً. فا وجه منعه ذلك . 
[301] فــصـــل
وإن قال من ُحكي  عنه أن جميع ما عدا اإرادة من اأفعال متولد عنها : » إما ُقلُت  ذلك أجل أن اإرادة موِجبة ٌ 
مُرادها من أفعال القلوب وأفعال اجوارح،  فوجب أن  يكون كل ما عداها موَجبا ً عنها  «،  قيل له : هذا باطل،  أن 
اإرادة  غير موِجبة . ولو كان كذلك،  لثبت ما  [821 ب ] ُقلَته واستغنى كل حادث عداها من فعل امُريد عن قدرة 
عليه،  وخرج عن تعُلّقه بفاعل؛ واستحال تغُيّر حال امُريد في  كونه ُمريداً  للشيء وكارها ً له وأن ا  يقع ُمراد إرادته . 
وأنها لو كانت موِجبًة،  استحال وجود امنع من ُمرادها كما  يستحيل أن  يقارن اإرادة َ اموِجبة َ لكون امُريد ُمريداً  ما  
منع من إيجابها كوَنه كذلك،  وإا انتقض كوُنها موِجبة ً > له  <. وأنها لو أوجبت امُراد،  استغنى عن علم به وآلة 
فيه وقدرة عليه،  واستحال وقوف وجوده على شيء زائد على اإرادة اموِجبة له . وأنه لو جاز القول بذلك،  جاز 
أن  يقال : » بل الذي  يستحيل تولُُّده هو الداعي  إلى فعل اإرادة فقط،  وإن اإرادة موَجبة ٌ عن الداعي  إليها  !«،  فا  
يجدون في  ذلك فصًا،  فقد بطل ما قالوه . وقد تقّصينا الكام في  اإرادة اموِجبة  [921 أ ] في  نقض النقض . 
[401]  وبّيّنا  عنهم  وجه  إيجابهم  توليد  النظر  عندهم  للعلم،   وأنه  قول   يوجب  عليهم  توليد  تذُكّ ر  النظر 
للعلم،  وهم ا  يقولونه،  وا فصل لهم منه . 
وهذه جملة تكشف عن حقيقة أقاويلهم في  ما  يتولد وما ا  يتولد،  وما ا  مكن أن  يقع إا متولداً  وما  يصح 
أن  يحدث تارة ً متولداً  وتارة ً مبتدأ ً. 
باب ذكر اختاف القائلن بالتوّلد  في  القدرة،  
متى تكون قدرة ً على امتولد،  ومتى  يكون301  مقدورا ً ؟
[501] قال الكل منهم إن امتولد من فعلنا مقدور ٌ عليه قبل وجود سببه،  فإذا ُوجد سببه خرج عن كونه مقدوراً . 
وهذا هو ال ـ......401 على أوضاعهم . وقال عّباد  [921 ب ] ابن سليمان الصيمري  إنه مقدور عليه مع وجود سببه . 
[601] واختلف قول ابن اُجّبائي  في  امتولد من أفعال اه تعالى،  فقال مّرة ً إنه مقدور عليه مع وجود سببه منه 
تعالى . قال : » أنه قد ثبت أن ما  يفعله متولداً  فإنه قادر على فعله مبتدأ ً غير متولد عن سبب،  فوجب لذلك أن ا  
ُيخرجه وجود ُ السبب عن كونه قادراً  عليه،  لصحة ِفعله ابتداء ً بدا ً من ِفعله متولداً  «. ويقال له على هذا اجواب : 
101. اأصل: امتولد التأليف.
201. اأصل: باليقن. والصحيح: تأليفان.
301. اأصل: تكون.
401. كلمة غير مقروءة.
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ما أنكرَت  من أن  يكون قادراً  على ابتداء فعله بغير سبب ما لم  يفعل سببه،  فإذا ُوجد السبب استحال أن  يقع منه 
إا متولدا،ً  وإن صح أن  يبتدئه لو لم  يوجد سببه ؟ فا  يجد لذلك مدفعا ً. 
[701] ثم إن ابن اُجّبائي  رجع عن هذا القول وزعم أن كل ما  يقع من فعله تعالى وِفعل  غيره متولداً  فإنه ا  
[031 أ ] يقدر على أن  يفعله مبتدًأ،  أن ذلك  - زعم  - يوجب وجوده وعدمه،  ِما نذكره عنه من بعد . فإذا قال 
ذلك،  وجب أن ا تختلف عنده حال القدم واُحَدث في  أنهما ا  يقدران على امتولد في  حال وجود سببه،  خروجه 
عن تعُلّقه بقصده وإرادته وصحة وقوعه مع موته وعدم دواعيه . وقد بّيّنا نحن من قبل خروجه عن كونه فعا ً لفاعل 
السبب،  خروجه عن تعُلّقه بقصده وإرادته وصحة وقوعه مع موته وعدم دواعيه،  وأنه ا  مكنه تركه واانصراف عنه 
إلى  غير ذلك . فإذا لم  يصح كونه فعا ً له،  كان أبعد عن أن  يكون مقدوراً  له . وهذه هي  ِعَلل ُ من قال إنه  غير مقدور 
للفاعل في  حال وجود سببه،  من حيث لم  يصح منه تركه واانصراف عنه ولم  يتعلق بدواعيه وقصده وصح وقوعه 
مع موته وعدمه،  فيجب لذلك خروجه  [031 ب ] عن كونه فعا ً له كما خرج أجله عن كونه مقدوراً  له . قالوا : 
»ومتى خرج امسبب عن كونه مقدوراً  لفاعله بعد وجود سببه،  استحال وَقُبح َ أمُره به ونهيه عنه وإباحته له أو حظره 
عليه،  أنه في  حكم الواقع اموجود بعد وجود سببه،  واموجود ا تصح القدرة عليه وا اأمر به والنهي  عنه« . 
[801] ويقال لعّباد : ِلم َ ُقلَت  إنه مقدور للعبد بعد وجود سببه ؟ فإن قال : » أنه  يصح أن  ُمَنع منه وُيحال 
بينه وبينه،  وُمحال أن  ُمَنع اممنوع ما ليس بقادر على فعله  «،  فيقال له : فقد  يصح عندك أن  َمنع امانع  غيَره من 
الفعل،  فيجب أن  يكون امانع قادراً  على ما منع  غيَره منه،  أنه ا  منعه إا ما هو قادر عليه . فإن لم  يجب هذا،  لم  
يجب ما ُقلَته . ويقال له : فيجب أن  يكون القادر قادراً  على الفعل  [131 أ ] > مع عدم القـ<درة  501عليه أنه  ُمَنع 
منه في  الثاني  ا في  اأّول،  ويستحيل ِفعُله له في  اأّول حتى  يكون الفعل مع القدرة . وإذا كان ذلك كذلك،  وجب 
أن  يكون القادر قادراً  على الفعل في  حال وقوعه لصحة منعه منه بدا ً من إيقاعه،  وإذا لم  يجب ذلك بطل ما ُقلَته . 
ويقال له : ما أنكرَت  من أنه إما صح أن  ُمَنع منه لكونه فاعا ً لسببه اموِجب له فُمِنع َ السبب من توليده،  ا لكون 
القادر قادراً  عليه في  تلك احال ؟ فبطل ما قاله . 
باب ذكر اختاف القدرية في  القدم تعالى،
هل  يصح أن  يفعل على جهة التوّلد أم ا ؟
[901] قال اجمهور منهم إا َمن شذ ّ إنه ا  يصح أن  يفعل شيئا ً على جهة التولّد . وقال بعضهم : بل ذلك 
صحيح في  أفعاله كما أنه صحيح من فعل  غيره . [131 ب ] وأجمعوا كلهم على أن اأجسام من أفعاله ا  يصح 
أن تقع متولدة ً عن سبب . ومن قال بأنه  يفعل على جهة التولّد ابن اُجّبائي  ومتبعوه . قال : »والذي  يصح أن  يفعله 
متولداً  ااعتماد واحركة والصوت والتأليف عن امجاورة واألم عن الوهي؛ وما عدا ذلك من اأعراض ا  يصح أن  
يفعله متولداً «. 
[011] وامستمر ّ مع القول بالتولّد قول من زعم أنه تعالى  يفعل على جهة التوليد،  وإا بطل أصول القول 
به . وذلك أنه معلوم أن اه تعالى إذا فعل الوهي  والتقطيع في  جسم احّي،  َأِلم َ بحسب الوهي؛ وإذا ألقى حجراً  
501. هنا في اأصل بياض.
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على حجر فصاّكه،  تولّد الصوت601  بحسب الصّكة وااعتماد؛ وإذا جمع بن اجزَئن،  حدث التأليف كما  يحدث 
بينهما إذا جمعناهما نحن؛ وإذا حّرك اماء والريح إلى جهة البصرة،  حّركت الُسُفن في  جهتها 701. وإذا كان ذلك 
كذلك،  صارت أسبابا ً [231 أ ] مولّدة ً من فعله كما أن مثلها من فعلنا أسباب مولّدة،  أن السبب إما  يجب توليده 
لوقوعه على وجه مع زوال اموانع من مسببه801  واحتمال احل ّ له . فإذا ُوجدت هذه اأسباب من اه تعالى،  استحال 
كونها  غير مولّدة مع أن مثلها من فعلنا  يولّد،  أن ذلك  ُيبِطل القول بالتولّد جملة ً. وإن كان ما  يوجد بعد هذه 
اأفعال من فعله تعالى إما  يوجد بجري  العادة به،  جاز لنا اّدعاء مثل ذلك في  كل ما  يقع بعد اأسباب اموجودة من 
العباد . وا مخرج من ذلك . 
[111] وأنه إن جاز أن  يقال إن ذلك  يحدث منه ابتداء ً عند هذه اأسباب بالعادة،  من  غير أن  يكون له901  
تعُلّق باأسباب التي  يقع011  بحسبها،  جاز أيضا ً أن  يقال إن ما  يحدث من تصُرّ فنا عند دواعينا وقصدنا وبحسبها 
إما  يحدث عندها بجري  العادة،  ا لتعُلّق حدوثه 111 بالدواعي  واإرادات وا  [231 ب ] بكون فاعله 211 ُمريداً؛ 
وكذلك  ما  يحدث  عند  القدرة  وبحسبها . وهذا عندهم   يؤول  إلى  إبطال كون  العبد  فاعا ً  مُباِشر  أو  متولد  من 
اأفعال،  وفيه عندهم القول باجبر وترك التوحيد والدخول في  نفي  الصانع والتعطيل،  وذلك باطل . فثبت التولّد 
في  أفعاله . 
[211] وأنه لو كان جري  الُسُفن في  جهة اماء والريح بجري  العادة،  لم  ُيستنكر على أوضاعهم أن تكون عادة ُ 
بعض أهل الباد قلب هذه العادة وأن جري  ُسُفنهم في  استقبال جري  اماء والريح،  وأن  يحتاجوا إلى َشْيل ُشُرعهم311  
في  استقبال الريح ا في  جهتها . وهذا هو اجهل بزعمهم،  كما قالوا : » لو كان األم حادثا ً عند الوهي  والتقطيع 
والضرب بالعادة،  لم  ُينَكر 411 أن تكون عادة ُ قوم ٍ االتذاذ بذلك،  وكانوا متى أرادوا إيام  [331 أ ] العبد كّفوا عن 
ضربه وقرضه بامقاريض،  ومتى أرادوا التذاذه أوجعوه ضربا ً وقّطعوه آرابا ً «،  وهذا كله جهل عندهم . فوجب لفساد 
ذلك بدعواهم ثبوت التولّد في  أفعاله تعالى . 
[311] قالوا : » ولذلك امن ّ اه تعالى على عباده بجري  الُسُفن في  جهة الريح وَعَدّ ه من ِنَعمه فقال  }حتى 
إذا كنتم في  الفلك وجرين بهم بريح طّيبة { [01/22]،  ولو لم تكن الريح ُمجرية ً ومولّدة ً حركة الُسُفن،  لم  يكن 
لذكرها وإدخال الباء في  هذا الكام وجه ٌ511 أن الباء إما ُتدَخل في  الكام إثبات القدرة على الفعل أو السبب فيه 
أو اآلة فيه،  فيقول القائل: فعلُت  بقدرتي ، وضربُت  بسيفي  وسوطي، وعملُت  بفكري  ونظري «. قالوا : »فهذا  يدل 
على أن اعتماد الريح في  اجهة سبب حركة الُسُفن وجريها في  جهتها «. 
601. اأصل: الضرب.
701. اأصل: في جهاتها.
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[411] وهذا الفصل من اعتالهم باطل،  [331 ب ] أن ما أراد611  تعالى بقوله  }حتى إذا كنتم في  الفلك 
وجرين بهم بريح طّيبة  { »عند ريح طّيبة «،  فأقام الباء مقام عند كما  يقال  »فعلُت  ذلك بأمرك وبإرادتك « أي  »عند 
أمرك وإرادتك «،  و»ُقمُت  بقيامك711 « أي  »عند قيامك«. وفي  نفس الكام مجاٌز،  أنه قال  }جرين بهم بريح{ 
والريح جسم ا جري  الُسُفن بها،  وإما أراد عندهم  »وجرين باعتماد ريح طّيبة « واعتماد الريح  غيرها؛ ولو سكنت 
وركدت،  لم جر ِ الُسُفن بهم . وإذا كان ذلك كذلك،  سقط التعّلق بهذا الظاهر . 
[511] فأما وجه القدح في  ما قّدمناه عنهم من الُشَبه قبل هذا،  فهو كل ما قدحنا به في  القول بأصل التولّد،  
وقد بّيّنا ذلك ما  ُيغني  عن رّده . فأما مع القول بالتولّد،  فإن َمْنَعه في  أفعال اه تعالى ومن حالها811  أنها مثل أسباب 
امتولد من أفعالنا،  فُحكم باطل . [431 أ ] 
[611] فــصـــل
وقد زعم ابن اُجّبائي  أن الفرق بيننا وبن القدم تعالى،  وإن ُكّنا نحن وهو نفعل على جهة التولّد،  أنه تعالى  
يقدر على فعل مثل  امتولد مبتدئا ً  به من  غير سبب،  ونحن ا  نقدر  أن  نفعل  األم في  غيرنا والصوت واحركة 
وااعتماد والتأليف إا متولدا،ً  وا نقدر على فعل مثل ذلك ابتداء ً. وإن هو قال إن التأليف ا  يصح أن  يوجد من 
فعله سبحانه ومن فعلنا إا متولدا،ً  فقد أبطل هذا الفرق بيننا وبينه في  التأليف خاّصة ً. وقد ألزمه الناس كونه تعالى 
محتاجا ً في  فعل امتولد إلى اأسباب كحاجتنا إليها،  فانفصل من ذلك بأن قال : » ا  يجب ذلك فيه وإن وجب 
فينا،  أجل أننا نحن ا نقدر على ابتداء فعل امسبب عن  غير سبب،  والقدم تعالى قادر على أن  يبتدئ فعل كل ما  
يفعله مسببا ً ا عن سبب،  فلم  يحتج  [431 ب ] لذلك إلى اأسباب  «. وضرب لذلك اأمثال وقال : » أنه  يصير 
في  ذلك مثابة القادر على حريك  مينه من  غير حريك  يساره،  وأنه  يصح أن  يحّرك اليمن مع عدم اليسار وزمانتها 
وعجزها؛ ومثابة  غنى الطائر عن الدرجة والُسَلّم في  احصول على السطح،  وإن صح أن  يصعد ويتدرج عليهما911  
إليه،  لكونه قادراً  على الطيران إليه واحصول عليه من  غير آلة وا ُسَلّم وا درجة  «. 
[711] وهذا باطل على أصوله،  أنه أحال وقوع مقدور بقدرَتن وِفعل لفاعَلن ومتولد عن وجود سبَبن بأن 
قال : » لو صح ذلك،  لصح أن  ُيفَعل الفعل بإحدى القدرَتن وا  ُيفَعل باأخرى،  وأن  يفعله أحد الفاعَلن وا  يفعله 
اآخر،  وأن  يوجد أحد سبَبيه وا  يوجد اآخر،  فيكون الفعل موجوداً  لكونه مفعوا ً بإحدى القدرَتن وواقعا ً عن  
[531 أ ] أحد السبَبن وحادثا ً من أحد الفاعَلن،  وباقيا ً على عدمه من حيث لم  يقع باأخرى وعن السبب اآخر 
ومن الفاعل اآخر،  امؤّثر جميُعه في  وجوده لو حدث عنه  «. ولذلك  يلزمه،  إذا جاز حدوث الفعل منه تعالى متولداً  
عن سبب  يوجبه ومبتدأ ً بفعله،  أن  يبتدئه وا  يفعل سببه الذي  لو فعله 021 أّثر في  وجوده،  فيكون موجوداً  من 
حيث ابُتِدئ به وباقيا ً على عدمه من حيث لم  يوجد سببه؛ أو  يوجد إذا فعل سببه بالسبب و>ا  < ابتداء ِ فعله،  
فيكون باقيا ً على عدمه من حيث لم  ُيبتدأ فعُله . وذلك ُمحال،  وا مخرج له من ذلك . 
611. القراءة من امشكوك فيه.
711. اأصل: لقيامك.
811. اأصل: وحالها من.
911. اأصل: عليها.
021. اأصل: لو فعل.
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[811] ومّا علم لزوم هذا له وضيق امخرج عليه منه،  رجع عن هذا القول وزعم أن ما  يفعله تعالى متولداً  ا  
يقدر على أن  يفعله مبتدئا ً به،  أجل هذا اإلزام الذي  وصفناه . فقيل له : على هذا اجواب أيضا ً فيجب أن  يكون 
محتاجا ً في  فعل عن  [531 ب ] ذلك امتولد إلى سببه،  من حيث استحال أن  يوجد هو بعينه منه بغير سبب وإن 
صح منه وجود أمثاله بغير سبب،  ولم  يحتج في  فعل جنسه إلى سبب وإن احتاج في  فعل عينه إليه . فانفصل عن 
هذا اجواب بأن قال : » ا  يجب ذلك أنه إما جب احاجة في  ما  يصح الغنى فيه،  وُمحال وجود عن امسبب عن  
غير سبب من فعل كل أحد . وإذا استحال وجوده بغير سبب استحالت احاجة إلى سببه،  كما أنه إذا استحال كون 
العالم القادر امتحرك عاما ً > قادراً  < متحركا ً بغير علم وقدرة وحركة،  استحال القول بأن العالم امتحرك محتاج في  
كونه عاما ً متحركا ً إلى العلم واحركة؛ وكما أنه إذا استحال فعُله للعرض مع عدم محّله وفعُله العلم والقدرة مع 
عدم احياة،  استحال الوصف بأنه محتاج في  فعل العرض إلى فعل احل ّ وفي  فعل اإرادة والعلم إلى فعل  [631 
أ ] احياة «. وفي  هذا نظٌر،  وأقل ّ ما  يلزمه فيه أن  يكون اإنسان محتاجا ً121 في  كونه قادراً  عاما ً إلى العلم والقدرة،  
لصحة وجود عالٍم  قادر ٍ غنٍي ّ عنده عن العلم والقدرة وهو اه تعالى . وكاُمنا له في  هذا الباب تكُلّف،  إبطال 
القول بأصل التولّد . 
باب ذكر اختافهم  
في  توليد الطاعة وامعصية
[911] قال بعضهم إن امعصية قد ُتوِلّد ما ليس بطاعة وا معصية وإنها ا ُتوِلّد طاعة ً. وقال بعضهم إن الطاعة 
ا ُتوِلّد امعصية بحال . وكان اُجّبائي  ومن قال بقوله  يزعم أن السبب وامسبب مثابة الشيء الواحد،  وا  يجوز أن  
يولّد اخطأ وامعصية إا معصية ً وأن الطاعة ا ُتوِلّد إا الطاعة . 
[021] وكان ابُنه  يقول إن القبيح ا  يولّد حسنا ً واحسن  [631 ب ] ا  يولّد قبيحا ً. قال : » أن القبيح هو 
ما ليس للقادر عليه فعُله  «. قال : » وا  يجوز أن ا  يكون له أن  يفعل الشيء ويكون له أن  يفعل ما  يوجب وجوَده 
عند وجوده،  وُمحال أن  يفعله وا  يكون فاعا ً ِما ليس له فعُله . هذا ُمحال متناقض  «. قال : » ولذلك وجب القول 
بأن  الواجب على اإنسان،   إذا لم  يحصل ويتم ّ إا بفعل آخر،  وجب ذلك  الفعل،  وكل ما ا  يتم ّ > به  < وجود 
الواجب أن ا  يفعله  «. قال : » فأما إذا كان السبب حسنًا،  لم  يجز أن  يكون مسببه221  قبيحا ً أن ذلك  يؤّدي  إلى 
ُقبح السبب وخروجه عن اُحسن،  أنه ا  يجوز أن  يكون للفاعل أن  يفعل ما وجوُده  يوجب ويقتضي  وجود َ القبيح 
ا محالة  «. قال : » وأجل ذلك لم  يجز القول بأن النظر  يولّد اجهل،  أنه قد ثبت أن النظر َحَسن ٌ واجهل قبيٌح،  
فلو ولّد اجهل َ لعاد ذلك بُقبح النظر وذلك باطل  «. 
[121] قال : » فأما ما ليس  [731 أ ] بطاعة وا معصية من اأفعال و .....321 منها،  فقد  يتولد عن احسن 
والقبيح . وذلك نحو أن  يرمي  غرضا ً وطائراً  وا  يقصد به إصابة نفٍس  وا  يخطر ذلك بباله فُيصيب إنسانا ً «. قال : 
» فالرمي  على هذا الوجه َحَسٌن،  وقتل ُ اإنسان وجرُحه أو كسر ُ شيء للغير وهدُمه أو فساُده فعل ٌ له متولد ٌ عن 
121. كذا، والصحيح على اأرجح: غير محتاج.
221. اأصل: سببه.
321. كلمة غير مقروءة.
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الرمي  احسن،  وليس بحسن وا قبيح وا طاعة وا معصية . وهو مثابة فعل النائم والساهي  الذي  ا  يوصف بذلك . 
وكذلك  يجب أن  يقال في  تعزير السلطان للردع والتأديب وتأديب الصبي  وضرب امرأة عند النشوز،  إذا كان عنده 
القتل وعظيم الضرر اللَذين ا  ُيقصدان  «. 
[221] وكان املّقب بالبصري421  يقول : » إن كان ما  يتولد من الرمي  احسن ضرراً  فإنه قبيح  - يعني  امتولد  
- وسبُبه حسن ٌ «. ويلزمه على ذلك وجوب  الذم ّ عليه  والعقاب  لُقبحه،  > و<أن ا  يكون  للفاعل فعل ُ [731 
ب ] سببه . وكيف  يكون امسبب قبيحا ً وفعل ُ سببه اموِجب له ا محالة َحُسن َ للقادر عليه فعُله ؟ هذا ُمحال من 
القول . 
[321] وكان أبو الهذيل العّاف وجعفر بن حرب  يقوان إنه ا  يتولد عن احسن إا حسن وعن القبيح إا 
قبيح . 
باب ذكر اختاف القائلن بالتوّلد هل تصح التوبة  
من امتولد بعد وجود سببه أم ا ؟
  
[421] وقد قال اجمهور منهم : » التوبة من امتولد بعد وجود سببه صحيحة  «. وقال بعضهم : » ا تصح 
التوبة منه بعد وجود سببه  «. ومن قال بذلك عّباد الصيمري . واأولى على قولهم صحة  التوبة منهم ووجوبها 
أيضا ً. [831 أ ] وذلك إن فّوق سهمه ورمى ...521 وهو لم  ( ؟  ) يقصد قتله ويعلم أو  يظن ّ أنه  ُيصيبه،  فإن ندم 
على ذلك وقصد استدراك ما كان منه،  صح منه هذا الندم والعزم على أن ا  يعود إلى مثله في  امستقبل،  وأن  يفعل 
الندم والعزم بعد وجود الرمي  وقبل وصول السهم . فإن قيل : » كيف تصح التوبة من امتولد بعد وجود سببه وقبل 
وجوده وهو لم  يكن منه،  وُمحال وجود التوبة ما لم  ُيفَعل ؟  «،  قيل له : إما  يصح ذلك عند القوم أن امسبب بعد 
وجود سببه في  حكم الواقع اموجود . وقد ثبت صحة التوبة من الفعل إذا ُوجد والندم عليه،  فكذلك تصح ما621  
ُوجد سبُبه إذا كان في  حكم اموجود،  ولم  مكن تافي  ذلك واستدراكه إا بالتوبة منه . 
[521] وكان اأقرب في  هذا أن هذه التوبة إما هي  توبة من فعل السبب،  فأما من مسبب لم  يقع فالندم  [831 
ب ] عليه  يتعذر . وقد اُتِّفق َ على أن امُباِشر ا تصح التوبة منه قبل وقوعه،  فكذلك  يجب أن  يكون امتولد . فأما التوبة 
من امُباِشر في  حال وقوعه فُمحال أيضًا،  وإما تصح بعد وقوعه أن الندم عليه  يقتضي  اانصراف عنه والكراهة له،  
وهو في  حال إيقاعه مؤِثر ٌ له وقاصد ٌ إليه وغير نادم على التلّبس به،  فكيف تصح التوبة في  حال حدوثه ؟
[621] وقد قال ابن اُجّبائي  إن من اأفعال ما لو صح وُفِرَض  كونه متولداً  لم تصح التوبة منه،  ا في  حال 
وقوعه وا بعد وقوعه . قال : » وهو اجهل  «. قال : » أن التوبة منه في  حال وقوعه ُمحال ِما ذكرناه . والتوبة منه 
بعد وقوعه أيضا ً ُمحال،  أنه إما  يجب أن  يتوب التائب من فعل القبيح لُقبحه  «. قال : » وفاعل ُ اجهل على وجه 
التولّد  - لو صح أن  ُيفَعل متولداً  - ا721  يعلمه قبيحا ً قبل فعله،  أن جهة الُقبح  [931 أ ] هي  كونه جهًا،  وهو ا  
421. اأصل: البصري. و"البصري" هذا هو الشيخ أبو عبد اه.
521. كلمة غير مقروءة.
621. اأصل: ما.
721. اأصل: وهو ا.
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يصح أن  يعلمه جها ً قبل فعله،  أنه لو علمه جها ً ما هو جهل به لصار عاما ً ما جهله . أنه ا  يعلمه جها ً بكذا 
وكذا حتى  يعلم متعَلّقه وما هو جهل به،  وذلك  يوجب كونه عاما ً ما821  هو جاهل به  !«. 
[721] فــصـــل
وقد اعتّلوا لوجوب التوبة من امتولد بعد وجود سببه وقبل وجوده بأنه،  إذا لم  يؤَمن أن  ُيخترم امُكَلّف قبل 
وجود امسبب امعلوم وقوعه أو امظنون،  فلو لم تصح التوبة منه لم  يكن لفاعل السبب سبيل إلى الوصول إلى ثواب 
طاعاته،  وتافي  ما كان منه واستدراكه إذا كان امسبب كبيراً  أو قتا ً لنبي  ومؤمن،  وهذا  يوجب أنه ا طريق له إلى 
ثواب عمله مع بقاء التكليف عليه . وذلك  غير جائز،  فوجب عليه التوبة من امتولد لذلك بعد وجود سببه . 
[821] وقد اختلف قول ابن اُجّبائي  في  العقاب  [931 ب ] متى  ُيستحق ّ على امسبب . فقال مّرة ً: » ُيستحق ّ 
عليه عند وجود سببه وقبل وجوده«؛ وقال أخرى : » بل  ُيستحق ّ عليه عند وجوده  «. فعلى القول اأّول،  يجب 
أن تكون التوبة منه ُمزيلة ً لعقاب ثابت  ُيستحق ّ عليه؛ وعلى القول الثاني،  تصح أيضا ً التوبة منه،  وجعلها تابعة ً 
في  استحقاق العقاب على امسبب921  وُمزيلة ً لعقاب السبب031،  فكأنه جعل امسبب تابعا ً لسببه . وحقيقة هذا 
أن العقاب ا  ُيستحق ّ إا على موجود . وهذا أولى على قولهم،  أجل أن العقاب إما  ُيستحق ّ على القبيح لُقبحه،  
وُمحال كونه قبيحا ً قبل وجوده وفي  حال عدمه . فيجب أن ا  ُيستحق ّ عليه العقاب إا عند وجوده . ويجب على 
هذا  القول أن ا تصح  التوبة إا عند وجوده وحصوله قبيحًا،  وهذا  يعود  إلى  أنه ا سبيل من اخُترم قبل وجود 
امسبب إلى الوصول إلى  [041 أ ] ثواب عمله،  وذلك عن الظلم  ! 
باب ذكر جملة ما  يشترك فيه  السبب وامسبب وما  يفترقان فيه
[921] يجب عندهم اشتراكهما في  كونهما حادَثن وفي  تعُلّقهما بفاعل،  سوى ُثمامة لقوله إن امتولد ا 
فاعل له . ويجب كونهما مقدوَرين بقدرة واحدة ولقادر واحد . وا  يجب اشتراكهما في  كونهما مختاَرين ُمراَدين،  
أن امسبب  يقع أكثره مع عدم القصد إليه ومع الكراهة له . ويجب متى كان السبب ا جهة له اشتراكه مع امسبب 
في  وجوده محل ّ واحد،  كالنظر والعلم والوهي  واألم والتأليف وامجاورة . فأما ما له جهة كااعتماد،  فقد  يوجد 
مسببه في  محّله تارة ً وفي  غيره أخرى،  على ما بّيّناه من قبل . ويجب متى ُوجد  [041 ب ] امسبب أن  يكون سببه 
موجودا،ً  إّما معه أو قبله؛ وا  يجب متى ُوجد السبب وجود مسببه،  أنه قد ا  يوجد مانع  يعرض . وكذلك فإنه  
يجب أن  يكون الداعي  إلى فعل امسبب داعيا ً إلى فعل السبب؛ وا  يجب أن  يكون الداعي  إلى فعل السبب داعيا ً 
إلى فعل امسبب،  أنه قد  يكره امسبب بعد فعل سببه،  وقد  يكون ساهيا ً عنه وغير عالم بأنه متولد . 
  وهذه جملة ٌ ُمقِنعة ٌ في  القول بالتولّد وأحكامه وتصريف القول فيه إن شاء اه . وباه التوفيق . 
 
    
821. اأصل: ما.
921. لعل الصحيح: على السبب.
031. لعل الصحيح: امسبب.
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Fīġ t‑tawḥīdġ:ġ fragmentĪ publŪé sous ce tŪtre par AbŊ Rčda (Le CaŪre 1969)Ī d’un 
commentaŪre anonyme du Ŀarḥġd’AbŊ ‘Alč b. H̱allād 1 . ContraŪrement à AbŊ RčdaĪ ū’estŪme 
que ce commentaŪre ne sauraŪt être attrŪbué dŪrectement à AbŊ Raŀčd anīNčsābŊrč et qu’Ūl 
est beaucoup plus vraŪsemblablement l’œuvre d’un dŪscŪple de ce dernŪer.
m  : ‘Abd alīǃabbārĪ al‑Muănī,ġLe CaŪre 1960ī65.
maq  : AbŊ Iīͤasan alīAŀ‘arčĪ Maqālātġal‑islāmiyyīn,ġ2e éd. H. RŪtterĪ WŪesbaden 1963.
mas  : AbŊ Raŀčd anīNŪsābŊrčĪ al‑Masā’ilġ fīġ l‑ẖilāfġ baynaġ l‑Baṣriyyīnġ waġ l‑Baădādiyyīn,ġ
Beyrouth 1979.
MǄmġ:ġ Ibn Mattawayh, al‑MaǄmū‘ġ fīġ l‑Muḥīέġ bi‑t‑taklīf,ġ Beyrouth 1/1965 ; 2/1981 ; 
3/1999.
Ŀarḥġal‑uṣūlġ:ġ[Ta‘līq]ġĿarḥġal‑uṣūlġal‑ẖamsaġde l’Ūmam zaydŪte Mānkdčm ĿeŀdčvĪ attrŪbué 
faussement à ‘Abd alīǃabbār par son édŪteur A.K. ‘UίmānĪ Le CaŪre 1965.
Ŀmġ:ġImām alīͥaramayn alīǃuwaynčĪ aŀ‑Ŀāmilġfīġuṣūlġad‑dīn,ġAlexandrŪe 1969.
Taḏġ:ġIbn Mattawayh, at‑Taḏkiraġfīġaḥkāmġal‑Ǆawāhirġwaġl‑a‘rāḍ,ġéd. D. GŪmaretĪ 2 vol.Ī Le 
CaŪre (Ifao) 2009.
ḥ 1. L’argument igure pareŪllement en tête des Ǧpseudoīargumentsǧ (šubah) prêtés au 
contradŪcteur dans m IX 64. On notera que nŪ ‘Abd alīǃabbār nŪ Ibn Mattawayh ne contestent 
le prŪncŪpe qu’un acte engendré puŪsse en efet se réalŪser alors que son agent est devenu 
mort ou ŪmpuŪssantĪ cf. Taḏġ225Ī11ī12  ; 325Ī5ī8  ; 482Ī1ī2.
ḥ 2. Qālū min ḥaqqi mā yata‘allaqu bi‑l‑fā‘il ṣiḥḥat i‘lihi wa an lā yaf‘alahu, cf. m IX 73Ī8ī 10 : 
waġqadġqālaġaŀ‑ŀayẖānġfī ăayrġmawḍi‘ġinnaġminġḥaqqiġl‑qādirġ‘alāġŀ‑ŀay’ġanġyaṣiḥḥaġanġyaf‘alahuġwaġ
yaṣiḥḥaġallāġyaf‘alahu. L’obūectŪon selon laquelle la consécutŪon nécessaŪre de l’acte engendré 
par rapport à sa cause rendraŪt précŪsément ŪmpossŪbleĪ en vertu de ce prŪncŪpeĪ de le 
consŪdérer comme l’acte de l’agent humaŪn est une des obūectŪons maūeures adressées aux 
mu‘tazŪlŪtes. Elle igure sous deux versŪonsĪ voŪsŪnes l’une de l’autreĪ dans m IX 72Ī9 sq et 
76Ī18 sq. B. y revŪendra deux foŪsĪ d’abord au ḥ 33Ī puŪs aux ḥḥ 78ī79 où curŪeusement Ūl fera 
émettre cette obūectŪon par d’autres mu‘tazŪlŪtes partŪsans des Ǧnaturesǧ.
ḥ 4. Je ne retrouve cet étrange argument nŪ dans le Tamhīd,ġnŪ dans le texte parallèle 
de SŪmnānč (al‑Bayānġ‘anġuṣūlġal‑īmān,ġms AlepĪ alīMaktabat alī‘uίmānŪyyaĪ 517Ī f. 67aī74a)Ī 
nŪ dans les sources mu‘tazŪlŪtes. Ibn QamŪ’a (ou Qamč’a selon Ibn Sa‘d) est un de ceux quŪ 
ont combattu et blessé le Prophète à Uͥud. CependantĪ selon la tradŪtŪonĪ ce n’est pas Ibn 
QamŪ’a quŪ est réputé luŪ avoŪr brŪsé une molaŪreĪ maŪs ‘Utba b. Abč WaqqāΣ (cf. Ibn HŪŀāmĪ 
as‑Sīra,ġLe CaŪre 1375/1955Ī 3/84ī85  ; Ibn Sa‘dĪ άabaqāt,ġéd. I. ‘AbbāsĪ 2/42Ī 45Ī 49.
1. Un dŪscŪple d’AbŊ HāŀŪmĪ cf. mon artŪcle desġAnnalesġislamologiques,ġ1979Ī 68ī69 et 78.
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ḥ 7. Wa lammā ttafaqnāġ‘alā buέlān kawnihā qudratanġ‘alā miίlayn fī zamanin wāḥid fī maḥallin 
wāḥid, allusŪon au prŪncŪpe Ǆubbā’Ūte selon lequel aḥadunāġlāġyaqdiru,ġwaġl‑waqtġwaġl‑maḥallġ
waġl‑Ǆinsġwāḥid,ġ‘alāġazyadġminġǄuz’inġwāḥidġ;ġcf. Taḏġ451Ī23ī24 ; 462Ī14 sq ; 505Ī18.
Li‑qawlihim innahā qudratunġ ‘alā mā lā nihāyata lahu min kulliġǄins wa in lam yaṣiḥḥa an 
yuf‘alaġminhuġiίnānġfī waqtin wāḥid fī maḥallin wāḥid. Tel est en efet le poŪnt de vue Ǆubbā’Ūte : 
la puŪssance humaŪne est puŪssance d’une ŪninŪté de possŪbles du même genre dès lors qu’Ūl 
y a multŪplŪcŪté d’Ūnstants ou multŪplŪcŪté de réceptaclesĪ cf. Taḏġ462Ī5ī13.
Al‑maḥall yaḥtamiluġ ‘indakum fī l‑waqti l‑wāḥid amίālan kaίīratan min kulli Ǆins. Contrairement à 
Aŀ‘arč et aux aŀ‘arŪtes pour quŪ deux accŪdents du même genre ne peuvent coexŪster dans un 
même réceptacle (cf. ma doctrineġd’al‑Ash‘arīĪ ParŪs 1990Ī 88ī89)Ī les Ǆubbā’Ūtes admettent 
en efet cette possŪbŪlŪté de manŪère systématŪqueĪ qu’Ūl s’agŪsse de couleurs (Taḏ 133Ī7ī8)Ī 
de saveurs (Taḏġ153Ī4ī5)Ī de sons (Taḏ 192Ī3)Ī d’assemblage/ta’līfġ(Taḏ 302Ī2ī6)Ī de pressŪon/
i‘timād (Taḏ 329Ī6ī13) 2Ī de vŪes (Taḏ 394Ī19ī20)Ī de désŪrs (Taḏġ417Ī14ī20)Ī de volontés (Taḏ 
536Ī3ī4). La règle vaut également pour les puŪssancesĪ sauf que leur nombreĪ pour un même 
réceptacleĪ ne peut être supérŪeur à cŪnq (Taḏ 449Ī3ī6).
Wa qad ίabata min qawlinā wa qawlihim anna nafs aǄzā’i ί‑ίaqīl lā tamna‘u min šaylihi. 
Allusion probable à la thèse de ǃubbā’č et ‘Abbād b. Sulaymān selon laquelle un corps 
est pesant par luŪīmêmeĪ c’estīàīdŪre en proportŪon du nombre de ses atomes et de leur 
tassement (iktināz) (cf. m IX 96Ī7ī9 ; Taḏ 314Ī21ī22). AbŊ HāŀŪm et ses partŪsans soutenaŪent 
quant à eux que le poŪds d’un corps est dû à la présence en luŪ d’une ǦentŪtéǧ spécŪiqueĪ 
l’accŪdent Ǧpesanteurǧ (ίiql)ġquŪ est une des modalŪtés de la pressŪon. Et telle seraĪ en efetĪ 
la posŪtŪon de B. (cf. Ŀmġ490)Ī contraŪrement à son maître Aŀ‘arčĪ adepte de l’autre thèse (cf. 
doctrineġd’al‑Ash‘arīĪ 72ī73).
ḥ 8. RaŪsonnement semblable dans Taḏ 461Ī20ī23 pour démontrer que c’est une même 
puissance qui est à la foŪs puŪssance de la cause génératrŪce et puŪssance de l’acte engendré 
par elle.
ḥ 14. La thèse selon laquelle la douleur physŪque a pour cause génératrŪce non pas 
dŪrectement une pressŪon maŪs une ǦdéchŪrureǧ (wahy 3) engendrée par celleīcŪĪ et à la 
condŪtŪon que cette déchŪrure nuŪse au Ǧbon étatǧ (ṣiḥḥa) dont la vŪe a besoŪn pour exŪsterĪ 
est la thèse classŪque des traŪtés gubbā’Ūtes (cf. notamment m IX 52ī60)Ī celle qu’AbŊ HāŀŪm 
a soutenue du moŪns Ǧdans beaucoup de ses lŪvresǧ (m IX 139Ī14)Ī car Ūl luŪ est arrŪvé aussŪ 
de faŪre de la pressŪon même la cause dŪrecte de la douleur (cf. Taḏ 335Ī20ī21). C’est à lui 
en tout cas (selon m IX 52Ī18 sq) que remonte l’argument cŪté par B. à l’encontre de cette 
dernŪère hypothèseĪ à savoŪr qu’une pressŪon n’a pas le même efet selon qu’elle s’exerce 
sur une partŪe tendre du corps humaŪn ou une partŪe dure (cf. également m XIII 272ī73 ; Taḏġ
268Ī16ī18 et 337Ī17ī20).
ḥ 15. iḏāġ‘tamada r‑raǄul al‑ayyid aŀ‑ŀadīd... ObūectŪon ŪdentŪqueĪ pour l’essentŪelĪ en m 
IX 56Ī15 sq. La formulatŪon est passablement dŪférenteĪ maŪs Ūl s’agŪt touūours de montrerĪ 
contre les gubbā’ŪtesĪ que leur théorŪe de la douleur devraŪt les conduŪre à admettre 
2. S’agŪssant des ǦlocalŪsatŪonsǧ (akwān)Ī les choses sont moŪns claŪresĪ cf. Taḏġ259Ī2ī8.
3. On dŪt aussŪ tafrīq ou taqέī‘.
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qu’un unŪque engendré puŪsse procéder de deux causes génératrŪces (musabbabġwāḥidġ‘anġ
sababaynġ)ġ— ŪcŪ un atome de déchŪrure pour deux atomes de pressŪon ; chez ‘Abd alīǃabbār 
une douleur unŪque pour deux atomes de séparatŪon (iftirāq)ġ— et à admettre du même 
coup qu’un acte unŪque puŪsse être l’œuvre de deux agentsĪ qu’un possŪble unŪque relève 
de deux puŪssances (cf. encore m XIII 233Ī1ī2 et 272Ī9ī12)Ī contraŪrement à un prŪncŪpe 
cardŪnal du mu‘tazŪlŪsme concernant la théorŪe de l’acte humaŪn (cf. encore m IX 117Ī7ī9).
Wa qad qālū hum law Ǆāza ḏālika la‑Ǆāza... L’argument reproduŪtĪ transposé au cas d’un 
sababġ‘anġsababayn,ġceluŪ qu’utŪlŪsaŪt AbŊ HāŀŪm (cf. m VIII 101) pour démontrer qu’un agent 
ne sauraŪt produŪre un même acte selon deux modalŪtés (anġyuḥdiίaġ ŀ‑ŀay’ġ ‘alāġwaǄhayn).ġ
SŪnonĪ dŪsaŪtīŪlĪ Ūl pourraŪt se faŪre qu’Ūl le produŪse selon l’une des deux modalŪtés et non 
selon l’autreĪ d’où Ūl résulteraŪt que l’acte soŪt à la foŪs exŪstant et ŪnexŪstant (mawǄūdanġ
ma‘dūman).ġB. utŪlŪsera à nouveau cet argument contre AbŊ HāŀŪm concernant l’Ūdée que 
DŪeu puŪsse aussŪ agŪr par voŪe de génératŪon (cf. ḥ 117).
ḥ 17. ... lākinnahu wahyun wāḥidun mutawallidunġ ‘an aḥadi l‑i‘timādayn bi‑ăayriġ ‘aynihi.ġ
Telle est en efetĪ longuement argumentéeĪ la réponse mu‘tazŪlŪte à l’obūectŪonĪ cf. m IX 58 
(où lŪre 1.3 : illāġannaġaḥadahumāġlāġbi‑‘aynihiġyuwalliduġl‑alam)ġet surtout XIII 234ī236.
ḥ 22. Wa yaǄibuġ‘alā uṣūlihim an lā yūṣafa l‑iftirāq allaḏī laysa bi‑nāin li‑ṣ‑ṣiḥḥa (...) bi‑annahu 
wahyun.ġ‘Abd alīǃabbār dŪt tout à faŪt de même (m IX 54Ī12ī18).
ḥḥ 24ī25. L’obūectŪon d’une pŪqûre de guêpeĪ morsure de serpentĪ etcĪ pour contester 
la proportŪonnalŪté entre la douleur et sa prétendue cause génératrŪceĪ est mentŪonnée 
en m IX 53. La réponse qu’y apporte ‘Abd alīǃabbār est celle ŪndŪquée par B. : le surplus de 
douleur est l’œuvre de DŪeu par voŪe de coutume (minġi‘liġllāhiġbi‑l‑‘āda),ġcf. également Taḏġ
465Ī12ī13.
ḥ 29. ... li‑annanā bi‑hāḏā έ‑έarīqġ ‘alimnā anna l‑mubāšir min al‑af‘āl i‘lun lanā. Même 
parallélŪsme entre acte dŪrect et acte engendré dans les deux premŪers arguments du qāḍč 
‘Abd alīǃabbār en faveur de la thèse du tawallud,ġcf. m IX 37 et 38.
ḥ 31. Sur l’obūectŪon du ‘ilmġbi‑l‑mudrakġcf. m IX 38Ī10ī11 et 39Ī1ī5. Sur la remémoratŪon 
du raŪsonnement (taḏakkurġ an‑naẓar) et qu’elle n’est pasĪ selon les Ǆubbā’ŪtesĪ cause 
génératrŪce de scŪenceĪ cf. m IX 126 et Taḏġ594Ī17ī19.
ḥ 32. Wa ṣ‑ṣakkatu muwallidatan li‑ṣ‑ṣawt bi‑ŀarέi wuǄūd aṣ‑ṣalāba. Formule en 
partie inexacte, à nous en tenir du moins aux positions le plus souvent aichées par 
‘Abd alīǃabbār et Ibn Mattawayh, pour qui la véritable cause génératrice du son est la 
pression, le Ǧchocǧ (le terme usuel est muṣākka plutôt que ṣakka) n’étant que la condŪtŪon 
de ce processus : al‑i‘timād yuwallidu ṣ‑ṣawt bi‑ŀarέi l‑muṣākka (cf. m IX 56Ī9 et 147Ī3ī5 ; Taḏ 
189Ī18ī19 ; 193Ī15ī17 ; 295Ī5ī8 ; 305Ī5ī6). Mais il est vrai que les choses n’ont pas touūours 
été aussi nettes (ainsi la position d’AbŊ Hāŀim dans le ǃāmi‘, cf. m IX 138Ī17ī18). Quant à 
la dureté (ṣalāba) du réceptacle, elle aussi en efet est comprise comme une condŪtŪon du 
son (ou comme quelque chose dont le son a besoin pour exister, ce qui revient au même) : 
le Ǧchocǧ requis ne peut avoir lieu qu’entre deux corps durs (Taḏ 186Ī18 sq ; 189Ī18ī22 ; 
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192Ī 4ī5). Une fois, du reste, Ibn Mattawayh dŪt carrément que la pression engendre le son 
bi‑ŀarέi ṣ‑ṣalāba (au lieu de bi‑ŀarέi l‑muṣākka) (Taḏ 292Ī17).
§ 33. Sur cette obūectŪon capitale, annoncée déūà au § 2, cf. m IX 39Ī10ī17 et 72Ī9ī19.
§ 35. B. soulève ici la question du ta‘līl et de ses limites, une question, on l’a vu, qu’il 
s’est luiīmême posée, et qu’Ibn Mattawayh aborde en efet à plusieurs reprises dans sa 
Taḏkira.ġ Le ta‘līl,ġ rappelonsīle, est cette opération maintes fois pratiquée qui consiste, 
consŪdérant telle propriété (ḥukm) d’un existant donné, telle règle le concernant, à en 
découvrŪr l’explication, la cause (‘illa) — le mot ‘illa étant à comprendre ici au sens large, 
non au sens restreint qui en fait un équivalent de ma‘nā ouġ‘araḍ (l’accŪdent comme cause 
d’une qualŪicatŪon). Les possibles façons d’expliquer (wuǄūh at‑ta‘līl) sont multiples et leur 
énumération est touūours sensiblement la même : cela peut être principalement l’essence 
(ḏāt) de l’existant consŪdéré ou telle qualŪicatŪon qui lui est attachée ; ou bien l’existence en 
lui d’une entité (wuǄūd ma‘nā) ; ou bien l’action d’un agent (fā‘il). Mais cela peut être aussi 
son fait d’exister, ou de commencer d’être (ḥudūί),ġvoire son inexistence ou l’inexistence 
en lui d’une entité (‘adam ma‘nā),ġetc (voir, entre autres exemples, comment au début de la 
section sur les akwān Ibn Mattawayh démontre en vertu de quoi une substance se trouve 
Ǧlocaliséeǧ en tel point de l’espace et nul autre). Or, ŪndŪque l’auteur de la Taḏkira, si cette 
détermŪnatŪon d’une cause est, dans certains cas, impérative (Taḏ 434Ī16ī19)Ī elle n’est pas 
touūours possible. L’exemple le plus souvent cité est celui que B. mentionne ici en troŪsŪème 
position et qui est la règle selon laquelle l’accŪdent résŪdant en tel réceptacle ne saurait en 
aucune façon résŪder ailleurs qu’en lui (al‑ḥāll fī maḥall lā yaṣiḥḥ wa kāna lā yaṣiḥḥ wuǄūduhu 
illā fīhi,ġTaḏ 138Ī12) : de cette règle nulle explication pertinente ne se peut déceler, cf. Taḏ 
139Ī5 sq, et aussi 129Ī3ī4 ; 434Ī19ī20 ; 481Ī10ī14. Un autre exemple est celui cité en premier 
lieu par B.Ī celui de la Ǧspatialitéǧ (taḥayyuz),ġune qualité que la substance mérite du fait de 
son essence même, mais qui ne se manifeste que lorsque ladŪte substance existe (cf. Taḏ 21Ī17 
sq). En revanche, ūe ne vois pas conirmatŪon chez Ibn Mattawayh d’une nonīūustŪicatŪon 
du rapport (ta‘alluq) de la puissance à son obūet, IM dŪt au contraire que ce rapport procède 
de son essence (li‑ḏātihā, Taḏ 139Ī19).
§ 37. Ce Ǧpseudoīargumentǧ attribué aux mu‘tazŪlŪtes rappelle d’assez près m IX 40Ī4 
sq.
§ 40. ma‘a ttifāqikumġ‘alā anna l‑‘ilm al‑wāḥid bi‑l‑ma‘lūmi l‑wāḥidġ‘alāġl‑waǄhi l‑wāḥid Ǆuz’un 
wāḥidun. Sur ce principe, cf. Taḏ 626Ī2ī3, oŊ il est précisé que la règle ne vaut que s’agissant 
d’une connaissance détaŪllée (‘alā ḥaddi t‑tafṣīl)Ī non globale.
Wa annahu mutawallidġ ‘ani n‑naẓar al‑kaίīr fī d‑dalīl al‑murattabi ba‘ḍuhuġ ‘alā ba‘ḍ. De 
fait pour Ibn Mattawayh chaque naẓar est instantané (il fait partie des accŪdents qui ne 
durent pas)Ī et une rélexŪon qualŪiée de Ǧlongueǧ (έawīl) consiste à faire se succéder une 
multipiicité d’anẓār ba‘ḍahu iίr ba‘ḍ (Taḏ 669Ī4ī7).
§ 41. yuqālu lahum wa iḏā ίabata anna minhā mā laysa bi‑wāqi‘ġbi‑qadri l‑qudarġ‘alā asbābihā... 
ObūectŪon comparable en m IX 41Ī20ī23.
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§§ 42ī43. ‘Abd alīǃabbār répond d’avance à l’obūectŪon et assure, comme ici au § 43, 
que, s’agissant de l’acte engendré, connaissance de l’acte comme acte et connaissance de 
l’agent comme puissant suivent un ordre inverse que dans le cas de l’acte dŪrect, cf. m IX 
40Ī20 sq.
§ 43. Wa Ǆarā ḏālika fī bābihi maǄrā ftirāq ḥāi al‑Ǆism wa l‑‘araḍ fī mā yumkinu an yustadalla 
bihiġ‘alā ḥudūίihimā. Même parallèle en m IX 41Ī7ī11.
ḥ 46. Fa‑in qālū li‑annahu law kāna ḏālika kaḏālika la‑waǄaba an taḫtalifa l‑‘ādatu i ḏālika 
iḫtilāfan. Thème récurrent chez les auteurs Ǆubbā’Ūtes : tout ce qui relève de la coutume 
est susceptible de varier selon les temps et les lieux, cf. par exemple m XV 353Ī12ī13 : māġ
έarīquhu l‑‘āda yaǄūz an yaḫtalifa bi‑l‑awqāt wa l‑amākin.
§ 48. Je ne trouve pas trace d’un tel argument dans les textes mu‘tazŪlŪtes actuellement 
dŪsponŪbles. La question de l’origine du mouverment des os et des poils ŪndŪssocŪable du 
mouvement de la partie vivante du corps humain y intervient certes, mais dans un autre 
contexte, sur la question de savoir s’il peut y avoir mouvement sans une pression qui 
l’engendre, cf. m IX 142 ; Taḏ 56Ī16 sq ; Fī t‑tawḥīd 149ī150 ; Ŀm 504ī505.
Lam takun minġǄumlati l‑ḥayy. Tel est en efet le point de vue d’AbŊ Hāŀim. Mais AbŊ ‘Alč 
pensait le contraire, cf. Taḏ 391Ī15ī17.
§ 49. Fa‑ammā l‑‘aẓmu fa‑qad uḫtulifa fīhi. Même variation d’opinion chez AbŊ Hāŀim, qui 
a pensé parfois que les dents devaŪent être vivantes du fait qu’on y éprouve de la douleur. 
AbŊ ‘Alč puis Ibn Mattawayh sont d’avis opposé (Taḏ 391Ī10ī12).
§ 54. Je ne retrouve pas pour l’instant dans mes sources habituelles (y compris maq) 
la déinŪtŪon de l’acte ǦdŪrectǧ attribuée ici à Ǧla grande maūorŪtéǧ des mu‘tazŪlŪtes. Celle 
qui suit en revanche — elle est reprise plus bas sous une autre forme ī selon laquelle l’acte 
mubāšir se déinŪt comme celui qui se produŪt Ǧdans qui en a puissance et dans le réceptacle 
de la puissance qu’il en aǧ (et cela par opposition à l’acte engendré qui se produŪraŪt par 
principe hors de ce réceptacle)Ī est bien en substance celle que le commentateur anonyme 
du Ŀarḥ d’Ibn H̱allād (Fī t‑tawḥīd 390) attribue à Ǧnos anciens maîtresǧ (maŀāyiẖunā 
al‑mutaqaddimūn) : al‑mubāŀir huwa mā yaḥillu maḥalla l‑qudratiġ ‘alayhi.ġ Une déinŪtŪon à 
laquelle le dŪt commentateur adresse les mêmes obūectŪons que celles faites ici par B.Ī à 
savoir que, parmi les actes engendrés (ou que les mu‘tazŪlŪtes consŪdèrent comme tels)Ī il en 
est qui se produŪsent dans le réceptacle de la puissance de qui les accomplit. Les exemples 
concernés sont ŪdentŪques : il y a d’une part la science engendrée par le raisonnement ; 
d’autre part cet exemple très Ūnattendu du retour de la pierre dans la main de qui l’a lancée 
et du mouvement que ce retour y produŪt (Fī t‑tawḥīd 391Ī3ī4, cf. m IX 76Ī1 et 113Ī21).
§ 55. La déinŪtŪon de l’acte mubāšir que B. ūuge la plus pertinente, et qui se caractérise 
par l’ŪntroductŪon du verbe ibtada’a,ġest en efet, sous des formulations voisines, celle que 
proposent les auteurs Ǆubbā’ites : mā yuf‘alu mubtada’an bi‑l‑qudrati fī maḥallihā (Fī t‑tawḥīd 
391,ġcf. presque à l’ŪdentŪque Ŀarḥ al‑uṣūl 223 et Taḏ 458Ī12)ġ;ġmāġyaf‘aluhuġibtidā’anġfīġmaḥalliġ
l‑qudraġminġdūniġi‘linġsiwāhuġ(MǄm 1/3 67).
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ḥ 56.ġLa déinŪtŪon d’AbŊ HāŀŪm est aŪnsŪ rapportée par ‘Abd alīǃabbār : māġwuǄidaġ‘anġ
ăayrġmuqaddimaġ(MġIX 138Ī21ī22).
ḥ 57. Cette déinŪtŪon de l’acte engendréĪ que B. estŪme être la plus approprŪéeĪ n’a pas 
son équŪvalentĪ autant que ūe sacheĪ nŪ dans les textes Ǆubbā’ŪtesĪ nŪ dans maq 408ī09.
ḥḥ 58ī62. Toutes les déinŪtŪons ŪcŪ rapportées se retrouventĪ sous des formulatŪons plus 
ou moŪns semblablesĪ dans maq 408ī09.
ḥ 58. Cf. maq 409Ī3ī6.
ḥ 59. Cf. maq 408Ī14.
ḥ 60. Cf. maq 408Ī15ī16. Noter que la lecture awǄabahuġfournŪe par B. est vŪsŪblement 
préférable au awǄabtuġdu texte d’Aŀ‘arč.
min al‑mutawallidāt mā lā tark lahu ka‑t‑ta’līf.ġCf. en efet m IX 73Ī23ī24 ;ġTaḏġ252Ī15 et 
301Ī2ī13.
Li‑annahuġ‘indahum qādirġ‘alā taskīn al‑ḥaǄar aί‑ίaqīl ma‘a i‘li l‑i‘timād fīhi al‑muwallid li‑l‑
ḥaraka.ġCf. Taḏġ277Ī16.
ḥḥ 61ī62. Le texte de B. permet de corrŪger celuŪĪ ŪncompréhensŪble sous sa forme 
actuelleĪ de maq 409Ī1ī2. Il faut y lŪre :
.ببسلاو ةدارإا دوجو دعب ثلاثلا لعفلا وه : مهضعب لاقو
.ةعفدلا يلي يذلا باهذلا لثمو ةبرضلا يلي يذلا ملأا لثم يدارُم يلي يذلا لعفلا وه : مهضعب لاقو
ḥ 63. Je ne voŪs ce problème formellement soulevé que dans maq 412Ī14 sq puŪs 
414Ī13ī15. MaŪs une réplŪque d’AbŊ Raŀčd (mas 70Ī2ī3) semble bŪen conirmer le poŪnt de 
vue ŪcŪ attrŪbué aux Ǆubbā’Ūtes : qīlaġlahuġinnaġs‑sababġfīġl‑ḥaqīqaġlāġyūǄibuġwuǄūdġal‑musabbab,ġ
waġl‑mūǄibġhuwaġl‑fā‘ilġyaf‘aluġl‑musabbabġ‘indaġi‘lihiġli‑s‑sabab.
ḥ 64. Sababāni minhā lahumā Ǆihatun wa yuwallidāni fī Ǆihatihimā wa humā al‑ḥaraka wa 
l‑i‘timād. FauxĪ sŪ l’on en croŪt les sources mu‘tazŪlŪtes. Pour ǃubbā’čĪ seul le mouvement 
était cause génératrice : al‑muwallidġhuwaġl‑ḥarakaġ(Taḏġ275Ī6ī7 ; 279Ī2ī4 ; 284Ī16ī17) ; Ūl nŪaŪt 
qu’Ūl en fût de même de la pressŪon (lamġyaǄ‘alġal‑i‘timādġmuwallidan,ġTaḏġ270Ī 10). Pour luŪĪ 
c’est le mouvement quŪ cause le mouvement (voŪr ŪcŪ ḥ 97)Ī aŪnsŪ queĪ dans certaŪns casĪ la 
ixŪté (sukūn)ġ;ġc’est luŪ également quŪ est cause du son (Taḏġ271Ī9ī 10). Cf. encoreĪ dans le 
même sens, Ŀmġ503Ī13ī16.
ḥ 65. Qāla bnuhu inna l‑muwallid min Ǆumlati l‑ḥawādiί arba‘atu ašyā’ġal‑i‘timād wa l‑muǄāwara 
wa l‑wahy (...)ġwa n‑naẓar. Exact, sauf que dans la postérité d’AbŊ Hāŀim on consŪdérera 
que ces dŪférentes causes génératrices ne sont en réalité que trois (cf. Taḏ 3Ī14ī15)Ī du 
fait que muǄāwara et wahy (lequel n’est qu’une modalŪté de la séparation / tafrīq,ġ iftirāq) 
appartiennent l’un et l’autre à la catégorie du kawn (cf. Taḏ 268Ī5 sq).
Wa inna l‑ḥarakata lā tuwallidu ŀay’anġ (...)ġwa innahu lā Ǆihata lahā wa inna l‑i‘timād lahu 
Ǆihatun yuwallidu bihā fī ăayri maḥallihi. Cf. m IX 140Ī4ī7.
Qāla wa d‑dalīlġ‘alā anna l‑ḥaraka lā Ǆihata lahā annahu law kāna lahā Ǆihatun (ġ...ġ)ġla‑waǄaba 
an takūna min Ǆinsi l‑i‘timād. Cf. de loŪn m IX 141Ī2ī6.
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ḥ 66. Sur l’ensemble du ḥ cf. m IX 11. Sur ήumāmaĪ cf. maq 407Ī9ī11. Sur Mu‘ammarĪ maq 
405Ī sauf que le texte de B. ne s’accorde pas avec celuŪ d’Aŀ‘arč : selon ce dernŪerĪ Mu‘ammar 
ne soutenaŪt pas comme ήumāma et ǃāͥŪẓ que l’homme n’a d’autre actŪon que sa volontéĪ Ūl 
luŪ attrŪbuaŪt aussŪ d’autres Ǧactes du cœurǧ tels que connaîtreĪ refuserĪ raŪsonnerĪ comparer. 
Sur ǃāͥŪẓĪ maq 407Ī12ī13. Sur NaẓẓāmĪ maq 404Ī4ī9 (où manque cependant l’exemple du 
feuĪ comme chez ‘Abd alīǃabbār m IX 11Ī 19ī2 1).
Sur les tenants de la théorŪe selon laquelle l’homme n’a d’autre actŪon que sa rélexŪon 
(ikr),ġcf. exclusŪvement m IX 11Ī6ī8. L’étrange dŪstŪnctŪon établŪe par certaŪns d’entre eux 
entre ikr et rawiyyaġn’est attestée nulle part aŪlleurs qu’ŪcŪ.
ḥḥ 72ī75. Ces obūectŪons adressées aux aṣḥābġaέ‑έab‘ġpar les tenants du tawalludġdevraŪent 
se retrouver dans le ch. 19 du lŪvre IX du Muănīġ(cf. m IX 8Ī20ī21) ŪntŪtulé : Faṣlġfīġibέālġqawlġ
manġ qālaġ fī‑ġ l‑mutawallidātġ innahāġwāqi‘atunġ bi‑έ‑έab‘ġwaġmāġ yattaṣiluġ bi‑ḏālika.ġCe chapitre, 
manquant dans l’éd. du CaŪreĪ igure au nombre des mss mu‘tazŪlŪtes de la collectŪon 
FŪrkovŪtch de SaŪntīPétersbourg (cŪīdevant BŪblŪothèque publŪque de LénŪngradĪ cf. l’art. 
d’A. BorŪsov 4 p. 95).
ḥ 72. Cf. m IX 31Ī15ī19. MaŪs le texte n’est pas claŪrĪ peutīêtre fautīŪl lŪre : li‑annaġmā lā 
yarǄi‘u ilā l‑Ǆumla.ġSur cette opposŪtŪon entre l’ensemble humaŪn (al‑Ǆumla) et les partŪes 
(aǄzā’,ġab‘āḍ,ġāḥād,ġmaḥāll) dont Ūl est constŪtuéĪ cf. encore par exemple Taḏ 369Ī15 ; 370Ī3ī11 ; 
443Ī15ī16 ; 548Ī12 ; 582Ī7.
ḥ 78. Sur cette obūectŪon adressée aux tenants du tawalludĪ déūà présente aux ḥḥ 2 et 33 
maŪs mŪse cette foŪs dans la bouche d’autres mu‘tazŪlŪtes partŪsans du έab‘Ī cf. m IX 39Ī10ī17 
et 72Ī9ī16.
Wa matā arāda taḥrīk ba‘ḍi sāqihi aw sā‘idihi waǄaba an yaf‘ala l‑ḥarakata fī l‑ba‘ḍi l‑āẖar. Cf. 
m IX 143Ī5ī8. Ibn Mattawayh explique ce phénomène par l’absence d’articulation (mafṣil) 
entre les parties concernées, cf. Taḏ 457Ī14ī15 ; 460Ī14ī16 ; 461Ī5ī6 et 14ī15 ; 671Ī2ī3.
Wa qad yakūnu min al‑af‘āl mā lā tarkun lahu yanṣarifu ilayhi. Même réponse de la part de 
‘Abd alīǃabbār : al‑maqdūr qad yaǄūzu an yakūna mimmā lā ḍiddun lahu (m IX 72Ī21).
§ 79. yaqūlūna innahu qad yaṣiḥḥu min fā‘ili l‑mutawallid an lā yaf‘alahu bi‑an lā yaf‘ala 
sababahu. Telle est en efet une des réponses du qāḍč ‘Abd alīǃabbār, cf. m IX 78Ī5ī8 et 
90Ī3ī4.
§ 81. Inna l‑Ǆawhar lā tark lahu. On notera qu’en vertu du même principe énoncé plus 
haut — tout acte n’a pas nécessairement un contraire — et tout en airmant comme AbŊ ‘Alč 
la réalité du fanā’ comme contraire de la substance, AbŊ Hāŀim estimait pour sa part qu’on 
n’en pouvait démontrer l’existence par voie rationnelle, cf. m IX 75Ī6ī14 (et pareillement 
‘Abd alī ǃabbār, cf. m XI 433Ī16ī19).
§ 84. Sur ce que dŪsent du fanā’ les théologiens Ǆubbā’Ūtes, cf. m XI 432ī451 ; Taḏ 
101ī118.
4. RéférenceĪ entre autresĪ dans mon artŪcle duġJournalġasiatique 1976Ī 280. 
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istiḥālata wuǄūdiġ‘araḍin lā fī makān. B. s’exprŪme ŪcŪ comme Aŀ‘arč dans maq 367ī68. Les 
Ǆubbā’Ūtes préfèrent dŪre lāġfīġmaḥall. Telle est en efet selon eux la partŪcularŪté de l’accŪdent 
fanā’Ī par quoŪ Ūl se dŪstŪngue de tous les autresĪ de ne pouvoŪr exŪster que sans réceptacleĪ 
cf. Taḏ 3Ī7ī8 et 106Ī21 sq.
Wa afsadnā qawlahum inna l‑ḥādiί yaǄibu an yu’aίίira fīġ‘adami l‑bāqī. Les Ǆubbā’ites ont en 
efet pour principe que, de deux accŪdents contraires se succédant dans un même réceptacle, 
celui qui commence d’être (al‑ḥādiί) ou Ǧsurvientǧ (aέ‑έāri’) l’emporte nécessairement 
sur celui qui continue d’être ou Ǧdureǧ (al‑bāqī)Ī c’est le premier des deux qui a capacité 
d’empêcher le second d’exister et non l’inverse. La raison en est, dŪsentīils, que l’accŪdent 
qui survient est en rapport avec le puissant qui le produŪt, alors que, pour celui à l’état de 
durée, ce rapport n’existe plus. Cf. notamment Taḏ 151Ī12ī14 et 471Ī18ī20 ; mas 125Ī10ī19. 
Et cf. encore Taḏ 143Ī16ī17 ; 144Ī15ī16 ; 262Ī14ī16 ; 319Ī5ī7 ; 514Ī5.
§ 85. Que la doctrŪne du έab‘ aurait pour conséquence, d’une part, que les miracles, 
n’étant plus l’œuvre de Dieu mais productŪon d’une ǦnatureǧĪ ne pourraient plus être 
preuve de la vérŪdŪcŪté des prophètes ; d’autre part, que Dieu ne pourrait plus être consŪdéré 
comme bienfaiteur des hommes dès lors que la vie, le désŪr, etc, qui sont en eux ne seraient 
plus également que d’origine Ǧnaturelleǧ : les deux obūectŪons se retrouvent dans MǄm 
1/405Ī1ī4.
§§ 86ī88. Sur les thèses de ΢ālŪͥ Qubba, cf. maq 406ī07 ; m IX 12Ī19 sq.
§§ 89ī91. Cette réfutation de la thèse du έab‘ ofre des ressemblances avec celle 
développée par ‘Abd alīǃabbār à partir de m IX 25Ī21.
§ 92. Wa qāla Bišr b.ġal‑mu‘tamir wa ǃa‘far b.ġmubaššir ... Les deux hommes sont pareŪllement 
assocŪés dans m IX 12Ī5 ; Aŀ‘arč pour sa part ne mentŪonne que BŪŀr (maq 401ī02).
ḥ 93. Waġ l‑fā‘ilġ fīġ ăayrihiġ lāġ yaṣiḥḥuġ anġ yaf‘alaġ fīhiġ illāġ bi‑mumāssatihiġ awġmumāssatiġ māġ
māssahu. Cf. maq 410Ī9ī15 ; m VIII 121Ī2ī4 ; IX 60Ī7ī61Ī8 et 81Ī12ī13. Sur le prŪncŪpe que la 
pressŪon n’engendre en autruŪ qu’à condŪtŪon qu’Ūl y aŪt contact (bi‑ŀarέiġ l‑mumāssa)Ī cf. 
encore Taḏ 254Ī8 ; 267Ī18ī19 ; 333Ī17ī18 ; 342Ī1ī2 ; 705Ī23ī24. 
ḥ 94. Wa anna Ǆisma l‑ḥayy iḏā ḍuriba wa ḥmarraġ...ġQue la rougeur de la peau consécutŪve 
au coup vŪent de ce que le sang a été chassé de sa place (inza‘aǄaġ‘an makānihi),ġcf. m IX 61Ī 
21ī22 ; Taḏ 147Ī12ī15.
§ 95. Aw bi‑an taẓharaġ‘inda l‑ḥakk aǄzā’un fīhā ḥarāra. C’est l’explication que retient Ibn 
Mattawayh qui a recours ensuite au même argument que celui ici invoqué : si le frottement 
engendraŪt de la chaleur, il devraŪt en aller de même en frottant l’un contre l’autre des 
glaçons ou les membres d’un mort, cf. Taḏ 160Ī7ī8.
§ 97. L’obūectŪon d’AbŊ Hāŀim, sous forme d’ilzām, à l’encontre de la théorie d’AbŊ ‘Alč 
qui faisait du mouvement même la cause génératrice du mouvement, puis l’obūectŪon de 
même nature qui lui fut adressée en retour contre sa propre doctrŪne qui, elle, faisait de 
la pression la cause du mouvement, enin la réponse donnée par lui à ce contreī ilzām 
consistant à expliquer le retour au sol de la pierre lancée en l’air par l’action combinée de 
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la pression propre (i‘timād lāzim) de la pierre vers le bas et de la pression importée (i‘timād 
muǄtalab) en elle vers le haut, tout cela se retrouve en substance en m IX 52Ī8ī16 et 147Ī20 
sq ; mas 205Ī20ī206Ī4 ; et par allusion Taḏ 272Ī1ī6.
§ 98. Qāla l‑kull (...) al‑irāda lāġyaǄūzu an takūna mutawallida. Cf. maq 414Ī1ī2. Démonstration 
de ce principe est faite dans Taḏ 549Ī5ī15.
§ 99. Cf. ḥ 58.
§ 101. Qālū wa d‑dalīl ‘alā anna l‑i‘timād yuwallidu l‑i‘timād annahu law lam yakun ḏālika 
kaḏālika la‑nqaέa‘a t‑tawlīd fī ί‑ίāliί min ḥāl ḥudūί al‑i‘timād. Cf. Taḏ 330Ī1ī3 et 331Ī6ī7.
Li‑annahu innamā yuwallidu l‑ḥarakata fī ί‑ίānī. Cf. Taḏ 332Ī15ī16.
ήumma kaḏālika ilā anġyaḍ‘ufa l‑i‘timād al‑muǄtalab ... Sur le détaŪl du processus selon AbŊ 
HāŀŪmĪ cf. m IX 148Ī3ī9 ; Taḏ 351Ī13ī19 ; mas 205Ī24 sq.
ḥ 102. Qālū wa qad ίabata anna ṣ‑ṣawt wa t‑ta’līf wa l‑alam lā yaṣiḥḥġanġyūǄad illā mutawallidan.ġ
Cf. m IX 13Ī19ī20 ; 50Ī13ī14 ; 124Ī4ī5 ; 139Ī19ī20.
Waġ iḏāġ qālaġ ibnġ al‑ǃubbā’īġ (...)ġ naqaḍaġ bi‑ḏālikaġ qawlahuġ innahuġ lāġ yuwallidu illāġ ŀay’ān 
an‑naẓaru wa l‑i‘timād.ġAssertion surprenante, en contradŪctŪon lagrante avec ce qui a été 
dŪt au § 65. Pour AbŊ Hāŀim et ses partisans, rappelonsīle, les causes génératrices sont au 
nombre de trois : al‑i‘timād,ġal‑kawn (sous deux de ses modalŪtés : al‑muǄāwara,ġal‑wahy),ġet 
an‑naẓar.
Za‘ama Ibn al‑ǃubbā’īġ (...)ġ anna t‑ta’līf lā yaṣiḥḥ an yūǄada min i‘linā wa i‘li llāh illā 
mutawallidanġ(...)ġ li‑annahu lā yaṣiḥḥ wuǄūduhu ma‘a l‑iftirāq wa tabā‘ud al‑maḥallayn. Que le 
propre de l’assemblage (ta’līf) soit d’avoir besoin pour exister de deux réceptacles voisins 
l’un de l’autre (iftiqāruhuġ ‘inda l‑wuǄūd ilā maḥallayn mutaǄāwirayn) est en efet, pour les 
Ǆubbā’Ūtes, un principe bien établi (cf. Taḏ 297Ī17ī18 ; 299Ī18ī19 ; 307Ī2 ; 313Ī2ī3 ; 321Ī6ī7 ; 
et aussi 252Ī21 ; 268Ī5 ; 301, 10ī11). Mais ūe ne vois attesté nulle part que, selon eux, Dieu 
luiīmême serait dans l’impossibilité de le produŪre autrement que par génération 5. Plus 
loin (ḥ 109)Ī B. dŪra plus ūustement que, pour AbŊ Hāŀim et les siens, l’assemblage fait partie 
des accŪdents que Dieu peut produŪre de la sorte. ‘Abd alīǃabbār pour sa part airme sans 
restriction que tout ce que Dieu peut produŪre par génération Lui est pareillement possible 
par voie dŪrecte (m IX 50Ī16ī17). B. revŪendra longuement sur le suūet aux §§ 106ī107 et 
109ī118.
§ 103. L’Ūdée que la volonté serait cause nécessitante du voulu (mūǄiba li‑murādihā) est 
de paternité incertaine. À en croire Aŀ‘arč (maq 415)Ī beaucoup de théologiens l’auraient 
admŪse, du moins quand volonté et voulu se font ŪmmédŪatement suite, ainsi notamment 
AbŊ līHuḏayl, Naẓẓām, Mu‘ammar, ǃa‘far b. ͤarb, Iskāfč, etc. AbŊ Raŀčd et Ibn Mattawayh 
l’imputent essentiellement, quant à eux, à AbŊ līQāsŪm alīBalḫč ( mas 357 ; Taḏ 561Ī1ī2). Elle 
est reūetée par les Ǆubbā’ites, cf. notamment m VIb 84ī88 ; Taḏ 561Ī5 sq.
5. Il est arrivé du reste qu’à la suite d’AbŊ ‘Alč, AbŊ Hāŀim ait soutenu qu’un certain mode d’assemblage pouvait 
être produŪt par acte dŪrect (mubāširan)Ī une position qu’il a déinŪtŪvement abandonnée par la suite, cf. m IX 124Ī5ī7 
et 127Ī23 sq.
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§ 105. Cf. maq 415Ī1ī4, sauf que n’y igure pas le nom de ‘Abbād. La thèse maūorŪtaŪre 
est en accord avec le principe qui sera énoncé aux §§ 107 et 124 : une fois qu’existe la cause 
génératrice, ce qu’elle engendre a le statut d’une chose existante (al‑musabbab ba‘d wuǄūd 
sababihi fī ḥukmi l‑wāqi‘ġal‑mawǄūd,ġcf. m IX 69Ī20ī21 et 71Ī16). Or pour un mu‘tazŪlŪte, comme 
cela a été dŪt au § 12, il ne saurait y avoir puissance d’une chose existante (cf. Taḏ 510Ī7ī8).
§§ 106ī07. Wa ḫtalafa qawl Ibn al‑ǃubbā’ī fī l‑mutawallid min af‘āli llāh.ġ La question 
soulevée au ḥ précédent — s’Ūl y a puŪssance de l’acte engendré dès lors qu’exŪste sa cause 
génératrice — conduŪt B. à antŪcŪper dès maŪntenant ce qu’Ūl exposera plus loŪn en détaŪl 
d’une célèbre volteīface d’AbŊ HāŀŪmĪ voŪr les ḥḥ 116ī118.
ḥ 108. Muḥāl an yumna‘a l‑mamnū‘ġmimmā laysa bi‑qādirġ‘alayhi. Cf. Taḏġ513Ī3ī6.
ḥ 110. Que DŪeu aussŪ peut agŪr par voŪe de génératŪon est démontré ŪcŪ de la même 
façon que dans m IX 57Ī11ī15 et 58Ī22 sq ; Taḏġ343Ī17ī18.
§ 112. Lam yustankar (...) an taǄriya sufunuhum fī stiqbāl Ǆaryi l‑mā’ġ waġ r‑rīḥ ... Même 
raisonnement par l’absurde sous la plume d’AbŊ Hāŀim, cf. m IX 96Ī16ī24.
§ 113. Cf. m IX 97Ī4ī5, qui cite également Cor. 30/48 : Allāhu llaḏī yursilu r‑riyāḥa fa‑tuίīru 
saḥāban.
§ § 116ī118. Une fois admŪs — comme le pensent AbŊ Hāŀim et ses partisans, et comme 
B. luiīmême s’est employé à le démontrer dès lors qu’on accepte le principe du tawallud ī 
que Dieu aussi peut agir par voie de génération, la question se pose de savoir si précisément 
ce qu’Il produŪt par l’ŪntermédŪaŪre d’une cause (bi‑sababin),ġ Il aurait pu tout autant le 
produŪre par voie dŪrecte (ibtidā’an).
La rélexŪon d’AbŊ Hāŀim sur ce point l’a conduŪt à adopter successivement deux thèses 
opposées, une palŪnodŪe dont font état très explicitement les sources mu‘tazŪlŪtes (cf. m IX 
119ī21 ; Taḏ 346Ī19ī21 ; MǄm 1/419Ī26 sq) et dont B. présente ici une version quelque peu 
Ǧarrangéeǧ (peutīêtre à desseŪn). Le premier point de vue d’AbŊ Hāŀim (ici théoriquement § 
116)Ī et qu’il soutenait, dŪtīon, dans al‑ǃāmi‘ġal‑kabīr,ġétait que l’acte même (‘ayn al‑i‘l) produŪt 
par Dieu par voie de génération — non pas seulement un acte semblable (miίl al‑mutawallid) 
comme l’écrit B. — aurait pu l’être tout autant par voie dŪrecte. Pareille chose, expliquaitīil, 
n’est pas possible pour l’homme, du fait qu’il est puissant par une puissance ; mais elle l’est 
pour Dieu qui, Lui, est puissant par Luiīmême (cf. m IX 113Ī4ī5 et 114Ī23 sq). Mais cette thèse 
avait pour inconvénient, comme le montre B. au § 117, qu’elle conduŪsaŪt à admettre qu’un 
même acte puisse être produŪt selon deux modalŪtés (min waǄhayn,ġcf. m IX 110Ī24 et 115Ī19 
sq)Ī un principe qu’AbŊ Hāŀim, par ailleurs, récusait formellement (cf. m VIII 101). C’est 
pourquoi, dans son k. al‑Abwāb (ou naqḍġal‑Abwāb)Ī il en vint à soutenir (ici § 118) que cela 
même (‘ayn al‑i‘l) que Dieu a produŪt par génération, il était impossible (istaḥāla) qu’Il l’eût 
produŪt dŪrectement — sans que cela, du reste, afecte en rien la dŪférence fondamentale 
qui Le sépare de nous en l’occurrence, à savoir que tout ce qu’Il produŪt par tawlīd, Il a 
pouvoir, contrairement à l’homme, de produŪre un acte semblable (miίl al‑i‘l),ġvoire une 
ŪninŪté d’actes semblables, par voie dŪrecte. Telle est la position que reprendront par la 
suite ‘Abd alīǃabbār (cf. m IX 81Ī21ī23) puis Ibn Mattawayh.
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§ 116. Alzamahu n‑nās kawnahu ta‘ālā muḥtāǄan fī i‘li l‑mutawallid ilā l‑asbāb kaḥāǄatinā 
ilayhā. C’est l’argument maūeur contre le principe général que Dieu puisse agir par voie de 
génération (cf. m IX 102Ī3ī8 ; Taḏ 345Ī8ī9) ; mais il vise aussi en particulier la seconde des 
thèses d’AbŊ Hāŀim (cf. m IX 121Ī12ī15 et ici § 118).
Wa bi‑maίābati ăinā aέ‑έā’ir ... Cf. m IX 102Ī20 sq ; Taḏġ345Ī12ī14 ; MǄmġ1/417Ī20ī21.
ḥ 117. Aḥāla wuqū‘ġmaqdūr bi‑qudratayn wa i‘l li‑fā‘ilaynġ (...)ġ bi‑anġ qāla... Cf. plus haut 
§ 15.
§ 118. Fa‑nfaṣalaġ‘an hāḏā l‑Ǆawāb bi‑an qāla ... La réponse attrŪbuée à AbŊ HāŀŪm est en 
substance celle de ‘Abd alīǃabbār dans m IX 102Ī8ī20 : s’Ūl est ŪntrŪnsèquement ŪmpossŪble 
que tel acte exŪste Ūndépendamment d’une cause génératrŪceĪ on ne peut dŪre dans ce cas 
que quŪ le produŪt dans ces condŪtŪons a besoin de cette cause pour le faŪre exŪster 6  ; de 
mêmeĪ dès lors que tel acte par nature requŪert un réceptacle (ce quŪ est le cas de tout 
accŪdentĪ sauf rarŪssŪmes exceptŪons)Ī on ne sauraŪt dŪre que quŪ le produŪt a besoin de ce 
réceptacle pour agir.
§ 119ī123. Les questions ici abordées n’apparaissent pratiquement pas dans les sources 
actuellement dŪsponŪbles : trois lignes en maq 413 (voir ciīdessous) ; deux brèves allusions 
dans la partie édŪtée de m IXġ;ġpeutīêtre le suūet aītīil été traité dans la partie manquante, 
comme le suggère m IX 111Ī19 : ‘alā mā nufaṣṣiluhu min ba‘d (bien que la liste des chapitres 
manquants citée en m IX 8ī9 n’annonce expressément rien de tel).
§ 119. Seule la premŪère phrase se retrouve dans maq 413Ī7ī9 7. La thèse y est attribuée 
aux ǦbaġdādŪensǧ. Dans ce passage des maq,ġle couple έā‘a/ma‘ṣiya est curieusemenrt associé 
au couple ḥaraka/sukūn (seul pris en consŪdératŪon par la suite)Ī une association dont la 
logique m’échappe. Il n’est pas ŪnterdŪt de supposer à cet endroŪt une importante lacune, 
que le texte de B. permettrait de combler.
§ 120. Wa kāna bnuhu yaqūlu inna l‑qabīḥ lā yuwallidu ḥasanan. Cf. m IX 111Ī19.
Qāla li‑anna l‑qabīḥ huwa mā laysa li‑l‑qādirġ‘alayhi i‘luhu. Au nombre des déinŪtŪons quŪ 
ont été données de l’acte mauvaŪsĪ ‘Abd alīǃabbār cŪte en efet une formule comparable : 
al‑qabīḥġhuwaġllaḏīġlaysaġli‑fā‘ilihiġanġyaf‘alahuġ(MġVIa 27)Ī maŪs sans l’attrŪbuer expressément 
à quŪconque.
Al‑wāǄibġ‘alā l‑insān iḏā lam yaḥṣul wa yatimma illā bi‑i‘lin āẖar waǄaba ḏālika l‑i‘lu. Une 
application de ce principe (dont ūe n’ai pu retrouver ailleurs la trace, y compris en m XIV) se 
rencontre en Taḏ 122Ī9ī10 : du moment qu’il y a obligation pour Dieu d’accorder récompense 
ou compensation à ceux qui y ont droŪt, il y a obligation pour Lui de les ressusciter, leur 
résurrection (i‘āda) Ǧest obligatoire puisque l’obligatoire ne peut s’accomplir sans elleǧ 
(waǄabat li‑anna l‑wāǄib laysa yatimmu dūnahā).
§ 121. Fa‑ammā mā laysa bi‑έā‘a wa lā ma‘ṣiya (...) faqad yatawalladu ‘aniġl‑ḥasan wa l‑qabīḥ. 
Cf. m IX 111, 17ī18.
 6. Cf. également Taḏ 174Ī4ī5 : lāġtalzamuġl‑ḥāǄaġiḏāġlamġyaṣiḥḥġfīġi‘linġbi‑‘aynihiġillāġanġyaf‘alahuġbi‑sababin.
7. Avec une dŪférence : B. écrŪt qadġtuwalliduġmāġlaysa ...  ; Aŀ‘arč dŪt tuwallidu tout court.
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Wa lā yaḫέuru ḏālika bi‑bālihi ... Cf. m IX 67Ī11ī13 (où Ūl est précŪsé que cette posŪtŪon étaŪt 
également celle d’AbŊ ‘Alč).
Wa huwa bi‑maίābati i‘l an‑nā’im wa s‑sāhī llaḏī lā yūṣafu bi‑ḏālika. Cf. m VIa 11Ī3ī17.
ḥ 122. Wa kāna l‑mulaqqab bi‑l‑Baṣrī... Il s’agŪt d’AbŊ ‘Abd Allāh alīBaΣrč quŪ consŪdéraŪt en 
efetĪ contraŪrement aux Ǧdeux ŀayẖ‑sǧ,ġqu’un acte engendré ŪnvolontaŪreĪ s’Ūl a un caractère 
d’ŪnūustŪce (ẓulm),ġdoŪt être tenu pour mauvaŪsĪ même sŪ son auteur ne mérŪte pas le blâme 
(cf. m IX 67Ī13ī15). Il en dŪsaŪt autantĪ du resteĪ de l’acte ŪnconscŪent (m VIa 11Ī18 sq).
ḥḥ 124ī128. Sur la questŪon du repentŪr touchant l’acte engendréĪ troŪs petŪtes lŪgnes en 
tout et pour tout dans maq 413Ī3ī5 (où le mot énŪgmatŪque est à lŪre évŪdemment at‑tawba),ġ
un ŪndŪce de plus de possŪbles lacunes dans l’ouvrage d’Aŀ‘arčĪ que le texte de B. permettraŪt 
de combler. En dehors des Maq,ġdes références sont à chercher surtout dans m XIV,ġKitābġ
at‑Tawba.
ḥ 124. Pas plus qu’au ḥ 105Ī la mentŪon faŪte ŪcŪ du nom de ‘Abbād n’est conirmée par 
aŪlleurs (à ma connaŪssance du moŪns).
In fawwaqa sahmahu wa ramā... Le cas du tŪreurĪ et de son repentŪr possŪble entre l’Ūnstant 
où Ūl tŪre (ḥāl ar‑ramy)ġet celuŪ où Ūl atteŪnt sa cŪble (ḥālġal‑iṣāba),ġest l’exemple classŪque en la 
matŪèreĪ cf. m IX 68Ī1ī2 ; XIV 350Ī18ī21 ; 392Ī6ī13 ; 418Ī15ī18 ; MǄmġ3/405.
Li‑anna l‑musabbab ba‘d wuǄūd sababihi fī ḥukmi l‑wāqi‘ġal‑mawǄūd,ġ voir plus haut sur 
§ 105.
§ 126. Waqad qāla Ibn al‑ǃubbā’ī inna min al‑af‘āl mā law ṣaḥḥa kawnuhu mutawallidan lam 
taṣiḥḥ at‑tawbatu minhu ( ... ) wa huwa l‑Ǆahl.ġCf. m XIV 416Ī8ī16.
ḥ 127. Cette hypothèse d’une mort subŪte survenant dans le laps de temps quŪ sépare 
l’acte générateur de l’acte engendréĪ et l’oblŪgatŪon qu’elle entraîneraŪt d’un repentŪr 
antŪcŪpé ain de se préserver du châtŪment dans l’auīdelàĪ n’est explŪcŪtement évoquéeĪ et 
de façon fort brèveĪ que dans MǄmġ3/405Ī4ī5 (et cf. aussŪ allusŪvement m IX 68Ī1ī3).
ḥ 128. Sur cette autre varŪatŪon dans la pensée d’AbŊ HāŀŪmĪ cf. m IX 68Ī21 sq (où 
lŪre en 69Ī1 al‑‘iqābġet non aί‑ίawāb)ġ;ġMǄmġ1/424Ī21ī22 et 425Ī6ī7 ; 3/267Ī5ī7. Le texte de 
B.Ī cependantĪ n’est pas parfaŪtement claŪrĪ et peutīêtreĪ s’agŪssant des ŪmplŪcatŪons de 
la seconde thèseĪ fautīŪl lŪreĪ comme ūe le suppose (et comme ūe l’aŪ déūà faŪt en d’autres 
occasŪons)Ī al‑musabbabġau lŪeu d’as‑sababġet vŪceīversa.
